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Entwicklung von Bracheflachen
unterschiedlicher Vornutzung —
Analyse von Dauerversuchflichen
des Bracheprojektes ,,Metschach“
hinsichtlich Artenzahlen

Von Michael JUNGMEIER

Mit 1 Abbildung und 1 Tabelle

Zusammenfassung: Zwei Ackerflichen mit unterschiedlicher Vornutzung (Getreide mit
Fruchtwechsel und Mais - Monokultur) wurden 1990 aufler Nutzung gestellt. Die einsetzende
Sekundirsukzession wird anhand von Dauerversuchsflichen dokumentiert. Eine Analyse der ersten
fiinf Jahre zeigt, daB} die Maisfliche withrend des gesamten Sukzessionsverlaufes signifikant niedrigere
Atrtenzahlen aufweist. Dies wird als Hinweis auf die langhaltenden Folgewirkungen des intensiven
Maisanbaus interpretiert.

EINLEITUNG

Das Bracheprojekt Metschach (Gemeinde Liebenfels / Glantal) wurde 1990
vom Amt der Kidrntner Landesregierung als ,Naturschutzprojekt zur Riick-
tithrung von intensivem Ackerland in Feuchtwiesen® konzipiert und auf der
Basis von Vertragsnaturschutz ins Leben gerufen. Die Ergebnisse eines beglei-
tenden interdiszipliniren Forschungsprojektes sind fiir die ersten drei Brache-
jahre ausgewertet und publiziert (WIESER & JUNGMEIER 1995). Fiir die
Dokumentation der Vegetationsentwicklung wurden 29 Dauerversuchsflichen
eingerichtet. Diese wurden in den ersten beiden Brachejahren im Hinblick auf
die starke Aspektbildung der Segetal- bzw. Ruderalvegetation im Friih- und
Spitsommer, in den Folgejahren jeweils einmal pro Jahr pflanzensoziologisch
dokumentiert (BRAUN - BLANQUET 1964). Der Datenstock wird fir ver-
schiedene Fragestellungen ausgewertet.

591



FRAGESTELLUNG

Das Untersuchungsgebiet besteht aus zwei Teilflichen mit unterschiedlicher
Vornutzung. Die Nutzungsgeschichte 146t sich bis zur Jahrhundertwende
zuriickverfolgen. Mit einer groBangelegten Drainagierung des gesamten
Gebietes konnte die landwirtschaftliche Nutzung in den dreiBiger Jahren
intensiviert werden. 1967 wurden die Wiesenflichen unter erheblichem Auf-
wand in Ackerland umgewandelt, worauf etwa ein Jahrzehnt Mais mit beacht-
lichen Ertrigen angebaut wurde. Wihrend die Nordfliche weiterhin aus-
schlieBlich fiir Maisanbau genutzt wurde, erfolgte auf der siidlichen Teilfliche
eine vielfiltige landwirtschaftliche Nutzung. Neben Mais wurden auch Erbsen
und Getreide angebaut; teilweise erfolgte Griinlandnutzung.

Somit kann die nérdliche Teilfliche, in der Folge als ,,Maisfliche” bezeichnet,
auf einen durchgehenden Maisanbau iiber zwei Jahrzehnte hinweg zurtick-
blicken, wihrend auf der Siidfliche, im folgenden ,,Gemischtfliche” bezeich-
net, sehr unterschiedliche landwirtschaftliche Nutzungen erfolgten.

Im Zuge der vegetationsdkologischen Erhebungen wird unter anderem die
Entwicklung von Flichen mit unterschiedlicher Vornutzung untersucht. Als
ein Kriterium wird dabei die Entwicklung der Artenzahlen herangezogen. Die
Auswertung der Artenzahlen ist im folgenden aufbereitet und interpretierend
dargestellt. Die Analyse von Artenbestand, Pflanzengesellschaften und Ze1ger—
werten wird detailliercere Ergebnisse bringen.

ENTWICKLUNG DER ARTENZAHLEN

Die Entwicklung der Artenzahlen auf den 29 Dauerversuchsflichen ist in
Tab. 1 zusammengestellt und in Abb. 1 grafisch aufbereitet.

Im generellen Trend nimmt die Artenzahl nach einem Maximum im ersten bzw.
zweiten Brachejahr kontinuierlich ab, um sich in weiterer Folge zu stabilisieren.

Artenzahlen von Brachflachen unterschiedlicher Yornutzung

Gemischtfiache
Maisflache
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Abb.1: Die Entwicklung der Artenzahlen auf den Bracheflichen im Zeitraum von 1990 bis
1995, Fs = Frithsommer (Anfang Juni), Ss = Spitsommer (Ende August), So = Sommer
(Mictte Juli).
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Tab. 1: Ubersicht der Artenzahlen der einzelnen Dauerversuchsflichen mit Angaben der Lage
(im Hinblick auf Randeffekte ist die randliche bzw. zentrale Lage bedeutsam) und Vor-
nutzung (Mais bzw. Gemischtfliche)

FLNr. | Lage [Vornue-| 1990 [ 1990 | 1991 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 (Schnicc
zung | Friths. | Spits. | Friihs. | Spiits.

6 randl. | Gem. 25 34 30 27 14 27 13 18 23,5

10 | randl. | Gem. 37 32 31 29 20 18 23 24 26,8

16 | randl. | Gem. 23 27 20 21 12 13 13 15 18

22 | randl. | Gem. 28 40 23 25 22 15 18 11 22,8

23 | randl. | Gem. 15 25 29 38 22 29 19 11 23,5

28 | randl. | Gem. 27 33 38 37 15 35 28 33 30,8

7 zentr. | Gem. 27 31 32 33 18 19 20 21 25,1

8 zentr. | Gem. 22 24 29 27 16 21 18 14 21,4

9 zentr. | Gem. 33 35 31 35 18 - 15 23 23,8

17 zeatr, | Gem. 23 29 25 34 21 15 21 17 23,1

18 | zentr. | Gem. 29 38 21 36 14 13 20 16 23,4

19 | zentr. | Gem. 23 31 34 33 19 24 24 23 26,4

" 20 | zentr. | Gem. | 30 38 24 28 17 23 28 26 | 26,8

21 zentr. | Gem. 26 33 19 26 16 21 23 15 22,4

24 | zentr. | Gem. 23 32 22 22 7 9 11 10 17

25 zentr. | Gem. 12 19 21 25 18 17 19 22 19,1

26 | zentr. | Gem. 7 20 22 31 25 24 21 32 22,8

27 | zentr. | Gem. 16 22 25 31 19 21 22 17 21,6

1 randl. | Mais 19 26 12 7 13 8 12 13,9

5 randl. | Mais 16 27 23 26 22 28 22 23 23,4

11 | randl. | Mais 27 38 17 14 10 16 11 8 17,6

15 | randl. | Mais 12 27 20 23 10 16 15 11 16,8

2 zentr. | Mais 12 27 14 14 14 17 12 11 15

zentr. | Mais 15 23 11 10 15 15 6 6 12,6

4 zentr. | Mais 10 31 23 20 13 16 7 11 16,4

12 | zentr. | Mais 24 37 24 16 19 24 17 19 22,5

13 | zentr. | Mais 11 22 16 14 15 22 17 18 16,9

14 | zentr. | Mais 13 24 22 21 19 24 17 22 20,2

29 zentr. | Mais 13 28 25 29 21 17 19 |1020,3

Schnirt | 20,6 | 29,5 24 254 | 16,5 19 |-17,5 | 17,2
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Abb.2:

Ubersicht iiber das
Untersuchungsge-
biet: nérdliche
Teilfldche - vormals
als Maisacker
genutzt.

Foto: M. JUNG-
MEIER

Das Maximum an Arten in den ersten beiden Brachejahren ist das Ergebnis
des enormen Wandels an Lebensformen, wie er fiir progressive Sekundir-
sukzessionen typisch ist. Die Entwicklung der Artenzahlen ist zudem sehr
stark von der Lage der Probefliche im Untersuchungsgebiet bestimmt.
Wihrend in den ersten zwei Brachejahren die randlichen Bereiche von beson”
derer Artenvielfalt bestimmrt sind (Randeffekte, Einwanderungsmoglichkeiten
aus angrenzenden Bereichen), kehrt sich dieser Effekt im Laufe der Entwick-
lung um. Die randlichen Bereiche - stark geprigt durch den Néhrstoffeintrag
aus angrenzenden Flichen bzw. den eutrophierten Entwisserungsgriben - sind
in weiterer Folge vor allem von eutraphenten Hochstaudenfluren dominiert
und daher sehr artenarm.

Trotz dieser beiden Trends ist generell eine unterschiedliche Entwicklung der
Artenzahlen auf beiden Flichen zu beobachten (Vergl. Abb. 1).

Deutlich sichtbar bleibt die Artenzahl auf der ehemaligen Maisfliche hinter
der Artenzahl auf der Gemischtfliche zuriick. Im fiinfjihrigen Durchschnitt
liegen die Artenzahlen der Maisfliche um 23 Prozent, fast ein Viertel, niedri-
ger. Auch nach einem Zeitraum von fiinf Brachejahren haben sich die Arten-
zahlen nicht angenihert bzw. zeigen auch keinen Trend einer Anniherung.

DISKUSSION

Die Problematik des Maisanbaus wird unter verschiedensten Aspekten disku-
tiere (vergl. z. B, ENTRUP & ZERHUSEN 1992; TIVY 1993) Im Vorder-
grund stehen dabei Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Wasser.
Die vorliegende Untersuchung zeigt, dal der Maisanbau auch auf Artenviel-
falt, Sukzessionsverlanf und Regenerationsfihigkeit nicht mehr genutzter
Flichen Auswirkungen hat. Die langanhaltende Wirkung des Maisanbaus
diirfte vor allem auf Ursachen zuriickzufiihren sein:

@ Der langjihrige Maisanbau reduziert das Samenpotential im Boden. Spezi-
eller Bearbeitungsrhytmus und Spritzmitteleinsatz reduzieren die Begleiter
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auf eine charakteristische Artengarnitur (hauptsichlich panikoide Griser)
(vergl. MUCINA et al. 1993),

® Der Maisanbau  bewirke eine tiber lingere Zeitriume hinausgehende
Erhdhung des Nihrstoffniveaus und fordert so kompetitive Strategen,
wodurch wenige ,Nischen® mit geringerem Konkurrenzdruck zur Verfii.
gung stehen. Fiir die ersten drei Jahre konnte dies auch anhand der Zeiger-
werte nach ELLENBERG bestitigt werden (vergl. WIESER & JUNG-
MEIER 1995).

® Dusch langjihrigen Maisanbau wird eine Ausgangssituation geschaffen, die
sich langfristig (iiber die Aspektbildung der Maisunkriuter hinausgehend)
auf den Sukzessionsverlauf auswirkt.
Weitergehende Aussagen sind von einer detaillierten Analyse des Artenbe-
standes zu erwarten.
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