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Biodiversitatsindex fur ein
integrales Rohstoff- und Naturschutzmanagement

A biodiversity index for integrated resource and conservation management

Hanns Kirchmeir, Ingo Hoélzle, Johannes Daul und Michael Jungmeier

Zusammenfassung

Die Sicherung der Biodiversitat ist ein
wichtiger Beitrag zum Naturschutz.
Da Rohstoffabbaugebiete nachhalti-
gen Einfluss auf Natur und Land-
schaft haben ist es wichtig, die Aus-
wirkungen auf den Artenreichtum
durch diese Umwelteingriffe zu be-
werten.

Abbaugebiete kénnen positive Be-
deutung fiir den Naturschutz erlan-
gen, vorausgesetzt sie bieten entspre-
chende Habitatqualitat.

In einem Pilotprojekt im Rahmen
der globalen Partnerschaft zwischen
Lafarge und WWEF wurde im Stein-
bruch Mannersdorf der Lafarge Perl-
mooser GmbH ein Bewertungsver-
fahren, der Long-term Biodiversity
Index (LBI), entwickelt. Der LBI ist
eine standardisierte Methode zur
Erfassung und naturschutzfachlichen
Kriterienbewertung von Biodiversitat
unter Beriicksichtigung der Rahmen-
bedingungen des Rohstoffabbaus. Der
Index basiert auf einem Vergleich von
Flachen im Originalzustand mit dem
Zustand auf Abbaufldchen. Auch un-
terschiedliche Abbaustitten koénnen
miteinander verglichen werden. Da-
mit wird es moglich, naturschutzfach-
liche Mafinahmen zu bewerten und
zu evaluieren.

1 Einleitung

Die Sicherung der Biodiversitat ist zu ei-
nem globalen naturschutzfachlichen An-
liegen geworden. Der politische Wille
zum Erhalt und zur Steigerung der Bio-
diversitdt ist in zahlreichen Abkom-
men festgeschrieben (Biodiversitdtskon-
vention, Resolutionen der Ministerkon-
ferenz zum Schutz der Europédischen
Wilder, Alpenkonvention, diverse Na-
turschutzprogramme verschiedener EU-
Mitgliedstaaten). Bisher fehlten weitge-
hend standardisierte Methoden.
Rohstoffgewinnung stellt einen erheb-
lichen Eingriff in den Natur- und Land-
schaftsraum dar. Jedoch kénnen Abbau-
gebiete geschiitzten oder gefdhrdeten
Tier- und Pflanzenarten Lebensrdume
bieten (FLB 2004; TUCN u. ICMM 2004).
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So wurden beispielsweise |

1. Ethsbungsaykiuz 2. Erhebungszyhius

in der Auswertung der
landesweiten Biotopkartie-
rung Baden-Wiirttembergs

Festlegung der
L

Ethebung Natursehua- iz Erhebung
susgevatitar \racniiche Eemhnmg\ ool ausgeuintr
3 n sngruppen bewvsrtung daz LBl lengruppen
SERISAUNYPAN // i Gotinde der Astan > roumbypen i Celande

962 Steinbriiche als schiit-
zenswerte Biotope kartiert
(HOLL u. BREUNIG 1995). Abb. 1:

Die Beurteilung der Aus-  Fig. 7:
wirkung von Rohstoffab-
bauverfahren auf die Bio-
diversitdt auf Art-Niveau ist ein mogli-
ches Bewertungskriterium neben ande-
ren Kriterien (z. B. Auswirkung auf das
Landschaftsbild, Verlust seltener oder
geschiitzter Habitate).

Der Bedarf an standardisierten Verfah-
ren im Naturschutz ist weitgehend aner-
kannt (PLACHTER et al. 2002; EEA 2002).
Die INITIATIVE FUR NACHHALTIGKEIT IN
DER DEUTSCHEN ZEMENTINDUSTRIE (2005)
kommt zu dem Schluss, dass Instrumen-
te fehlen, mit denen der Naturschutz-
wert von Abbaustitten in nachvollzieh-
barer Weise gemessen werden kann.
Auch Abbaubetreiberinnen und Abbau-
betreiber entwickelten numerische Be-
wertungsverfahren, um die ,Umwelt-
qualitdt” eines Standorts abzubilden
(STENGER 2005). In solchen Bewertungs-
verfahren spielt neben der Beurteilung
anderer Schutzgiiter — wie Boden, Was-
ser, Klima oder Naturnihe — die Beurtei-
lung der Biodiversitét eine wichtige Rol-
le. Derzeit wird die Auswirkung von
Rohstoffabbauvorhaben auf die Biodi-
versitit weder quantitativ noch qualita-
tiv einheitlich erhoben.

Mit dem Long-term Biodiversity In-
dex (LBI) soll nun ein numerisches Be-
wertungsverfahren vorgestellt werden,
mit dem die naturschutzfachliche Bedeu-
tung von Abbaustétten hinsichtlich ihrer
Biodiversitit auf Artniveau qualitativ
und quantitativ bewertet werden kann.

2 Methodik des Long-term
Biodiversity Index (LBI)

Der LBI unterstiitzt die Abbildung der
Diversitdt ausgewéahlter Artengruppen
(Indikatoren) in einem Index. Die Anzahl
der Arten (,richness”) und die Haufig-
keit einer Art (,evenness”) werden be-
riicksichtigt. Der Index basiert auf einem

Arbeitsschritte des LBI-Verfahrens
Work steps of the LBl method

Vergleich von Flichen im Originalzu-
stand mit dem Zustand auf Abbaufla-
chen. Die Artenzahlen von Flora und
Fauna im Abbaugebiet und in einer Ver-
gleichszone werden erhoben und vergli-
chen. Vergleichszone ist entweder die Fla-
che vor dem Beginn des Abbauvorhabens
oder eine gleichwertige Fliche im unmit-
telbaren Umfeld. Die einzelnen Arten
werden entsprechend ihres Gefahrdungs-
grads naturschutzfachlich differenziert
bewertet. In der Standardvariante wer-
den Daten von Gefafipflanzen und Vo&-
geln fiir die Beurteilung herangezogen.

Das Bewertungsverfahren setzt sich
aus mehreren Verfahrensschritten zu-
sammen (s. Abb. 1):

® Abgrenzung der Lebensraumtypen;

® FErhebung ausgewdéhlter Artengrup-
pen im Gelénde;

@ Naturschutzfachliche Bewertung der
Arten;

@ Berechnung des LBI.

Bei der Entwicklung wurden die An-
forderungen an Rahmenparameter der
EurOPEAN ENVIRONMENT AGENCY/EEA
(2002) fiir Sustainable Development In-
dicators (SDI) und Biodiversity Indi-
cators (BI) beriicksichtigt und den
Mindestanforderungen 6kologischer Be-
wertungsverfahren nach Bastian (1997)
entsprochen:

® Vergleichbarkeit zwischen den EU-
Mitgliedstaaten;

e Beriicksichtigung der ldnderspezifi-
schen Biodiversitidtsunterschiede;

® qualitative und quantitative Ergeb-
nisse;

® Normierbarkeit;

Prognostizierbarkeit;

e wissenschaftliche Zuverldssigkeit und
statistische Abgesichertheit;
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Abbau u. Infrastruktur
E Béschung Sukzession
/| Eichen-Hainbuchen-Wald
- Rekultivierungsbdschung
m Schwarzféhren-Wald
B sohle Feuchtstandort

|| Sohle Rekultivierung

Sohle Sukzession

500

zusatzlich erhobene Flachen

erhobene Flachen nach
Zufallsauswahlverfahren

* Erhebungsrasterpunkte

Abb. 2:
ser GmbH in Osterreich

Fig. 2:

® Verdnderung in Raum und Zeit;

¢ technische Machbarkeit und Kosten-
effizienz;

® Verstdandlichkeit und politische Rele-
vanz.

2.1 Festlegung
der Lebensraumtypen

In einem ersten Schritt wird auf Basis von
Orthofotos und einer Gelindebegehung
das Abbaugebiet in Lebensraumtypen
gegliedert. Die Gliederung bildet die

Grundlage fiir das anschliefende stratifi-
zierte Stichprobenverfahren. Die Bewer-
tung der Lebensraumtypen erfolgt auf
Grund ihrer Artenausstattung (Abb. 2).

Ziel der Zonierung ist es, 6kologisch
homogene Bereiche abzugrenzen und
einheitliche Lebensraumtypen fléchig zu
erfassen. Die Zonierung erfolgt nach fol-
genden Kriterien:

® Substratbeschaffenheit (Fels, Block-
material, Grobschutt, Feinmaterial
etc.);
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Gliederung des Abbaugebiets in Lebensraumtypen am Beispiel des Steinbruchs Mannersdorf der Lafarge Perlmoo-

Definition of ecological units at the Mannersdorf quarry in Austria operated by Lafarge Perlmooser

® Vegetationsstruktur (Wald, Gebii-
sche, Rasen, liickige Vegetations-
fragmente, vegetationsfrei, Feuchtfli-
chen etc.);

© menschlicher Einfluss (Renaturie-
rung, Rekultivierung etc.).

Die Vergleichszone wird, wenn méglich,
vor dem Abbauprozess (bei Neubewilli-
gungen) auf dem geplanten Abbaugebiet
ausgewiesen. Bei bereits bestehenden
Abbaugebieten wird in unmittelbarer
Umgebung eine Vergleichsflache fiir den
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Normierungsprozess nach folgenden
Auswahlkriterien bestimmt:

® Diestanddrtlichen Bedingungen (Geo-
logie, Exposition, Seehéhe, Neigung,
Bodenbeschaffenheit)  entsprechen
weitgehend jenen des Abbaugebiets
vor Beginn des Abbaus.

® Die menschliche Nutzung bzw. Le-
bensraumstruktur auf den Vergleichs-
flaichen entspricht weitgehend jener,
die auf den Flachen des Abbaugebiets
zu erwarten wére, wenn der Abbau
nicht stattgefunden hitte.

Abbau- und Vergleichsfléche sollten die
gleiche Grofie aufweisen. Fiir die Abgren-
zung der Umgebung wird ein Radius von
ca. 500 m vorgeschlagen, welcher der mitt-
leren Ausbreitungsentfernung von Dia-
sporen entspricht (TRANKLE 1997). Die Ver-
gleichbarkeit der Vergleichsflache zum po-
tenziellen Zustand der Abbaufldche spielt
jedoch die entscheidende Rolle. Die Ab-
grenzung der Vergleichsfliche ist ein gut-
achtlicher Prozess und erfordert eine wert-
neutrale, fachlich fundierte Herangehens-
weise. Die Bestimmung der Vergleichsfla-
che kann sich in Einzelféllen als problema-
tisch darstellen, da sich die standortli-
chen Bedingungen der Umgebung von
den Standorteigenschaften der Abbaustat-
te unterscheiden oder sich durch mensch-
liche Eingriffe &ndern kénnen. Hier muss
im Einzelfall entschieden werden, wie eine
Vergleichsflache bestimmt wird.

2.2 Erhebung ausgewahlter
Artengruppen im Gelande

Die Erhebung erfolgt fiir jede Artengrup-
pe getrennt. Die folgenden Vorausset-
zungen miissen bei der Erhebung erfiillt
werden:

e gleiches Erhebungsverfahren fiir alle
Stichprobenpunkte/Lebensraumty-
pen sowohl im Abbaugebiet als auch
auf den Vergleichsfldchen;

¢ Erfassung zumindest auf Art-Niveau.

2.2.1 Floristische Erhebung

Die Datenerhebung der Gefafipflanzen
erfolgt mittels eines stratifizierten Stich-
probenverfahrens. Dadurch soll mit ei-
ner geringen Stichprobenanzahl die Va-
riabilitdt im Abbaugebiet méglichst voll-
standig und repréasentativ erfasst werden
(KrrcaMEIR 2001). Uber das gesamte Er-
hebungsgebiet (inkl. Vergleichsflachen)
wird ein regelméfliges Raster mit Nord-
Stid- bzw. Ost-West-Ausrichtung gelegt.
Die Schnittpunkte des Rasters stellen die
Gesamtheit aller moglichen Erhebungs-
punkte dar. Das Raster wird einmalig
festgelegt und auch bei zukiinftigen Un-
tersuchungen verwendet.
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Tabelle 1:  Gewichtung auf Basis des Status in den Roten Listen fiir Pflanzen und Végel
Table 1: Weighting of flora and avifauna based on their respective Red List category ratings
Einstufung der Gefahrdung nach Roter Liste Einstufung nach IUCN Bewertungspunkte
0 |Ausgestorben EX/RE |ExtinctintheWild | 200
1 Vom Aussterben bedroht CR Critical 100
2 Stark geféhrdet EN Endangered 50
3 | Gefahrdet VU Vulnerable 25
I 4 Potenziell gjéféhrdet NT Near Threatened 12,5 |
5 Nicht gefahrdet LC Least Concern 1 o
Nicht in der Roten Liste aber Anhang 1 der Vogelschutzriéhtlinie B 125

Tabelle 22 Zusatz Gewichtung der Avifauna

Table 2: Additional weighting of avifauna

Status GewichtunQ Gewichtung bei unsicherem Status
é%ﬁtvogel 1 - 05 =
Nahrungsgast : 0,8 04

Wintergasf : ) 0,4 0,2

Gast 0,4 0,2 3
Durchziiglér 1 0 0

Fiir jeden Lebensraumtyp werden fiinf
bis zehn Stichprobenpunkte per Zufall
ausgewdhlt. Die zufallige Stichproben-
auswahl erfolgt bei jeder Wiederholungs-
aufnahme neu, um die Gefahr einer
bewussten Beeinflussung der Stichpro-
benpunkte zu verringern. Auf jedem aus-
gewdhlten Stichprobenpunkt erfolgt die
Erhebung aller Gefafipflanzen auf einer
quadratischen Fldache von 3 X 3m. Die
Grofie der Erhebungsfliche kann vari-
iert werden, jedoch muss die Grofe
und Stichprobendichte im Abbaugebiet
sowie der Vergleichsflache gleich sein.
Die Erfassung der Arten beschréankt sich
auf das Kriterium vorhanden/nicht vor-
handen.

Zusétzlich wird fiir jeden Lebens-
raumtyp eine Gesamtartenliste erstellt.
Durch die Gesamtartenliste werden auch
seltene Arten mit geringer Populations-
dichte aufgenommen, die mit dem Stich-
probenraster nur schwer erfasst werden
konnen.

Durch dieses Verfahren lassen sich so-
wohl quantitative (Stichprobenpunkte)
sowie qualitative (Artenlisten) Aussagen
treffen und bei einer Wiederholung der
Erhebung die Entwicklung der Artenzu-
sammensetzung und der Populations-
entwicklung verfolgen.

2.2.2 Avifaunistische Erhebung

Fiir jeden Lebensraumtyp wird eine Ar-
tenliste erstellt und der jeweilige Status
(Brutvogel, Nahrungsgast, Wintergast,
Durchziigler; s. Tab. 2) vermerkt. Ein In-
dividuum kann mehrere Lebensraumty-
pen in unterschiedlicher Form nutzen
und wird auch in jedem Lebensraumtyp
mit dem jeweiligen Status gezihlt. Be-
wertet wird derjenige Status, der die
starkste Bindung an den Lebensraumtyp
aufweist (entsprechend der Reihung:

Brutvogel > Durchziigler). Auf eine Erfas-
sung der Populationsgréen wird vorerst
verzichtet.

2.2.3 Weitere Artengruppen

Eine Erweiterung der Stichprobe um zu-
sdtzliche Artengruppen ist moglich und
erhoht die Aussagekraft des Index. Dabei
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass
die Artengruppen weit genug gefasst
werden, damit Arten einer Artengruppe
auch in der Vergleichsfliache vorhanden
sind. Andernfalls kann dies im Normie-
rungsverfahren zu einer Division durch
Null und damit zu einem ungiiltigen
Resultat fiihren.

2.3 Naturschutzfachliche
Bewertung der Arten

Der Gewichtung kommt besondere Be-
deutung zu. Dadurch wird nicht die
Species-Richness erfasst, sondern eine
naturschutzfachliche Gewichtung der
einzelnen Arten anhand unterschiedli-
cher Bewertungspunkte erreicht. Die Ge-
wichtung der Arten erfolgt hinsichtlich
ihrer Einstufung in den Roten Listen fiir
Tier- und Pflanzenarten. Als Basis wer-
den die Rote-Liste-Kategorien entspre-
chend der Definition der TUCN (2001)
herangezogen. Fiir die Bewertung sind
regionale Listen den nationalen oder
iibernationalen Listen zu bevorzugen.
Der Zustands-Wertigkeits-Relation wird
ein exponentieller Verlauf (vgl. a. IUCN
2001) zu Grunde gelegt und die Gewich-
tungsskala von BrINLICH etal. (1995)
erweitert fortgefithrt bzw. angepasst
(s. Tab. 1). Die wesentliche Anderung be-
steht darin, die exponentielle Skalierung
auch fiir Arten ohne Schutzstatus (Rote-
Liste-Status: nicht gefdhrdet) fortzuset-
zen. Arten mit dem Rote-Liste-Status 5
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(nicht gefdhrdet) erhalten einen Bewer-
tungspunkt, bei BEINLICH et al. (1995) je-
doch nur null. Damit werden alle Arten,
- auch die nicht gefdhrdeten, bei der Be-
wertung berticksichtigt (Tab. 1).

Bei der Avifauna wird neben der Roten
Liste die Vogelschutzrichtlinie (EG 1997)
zur Bewertung herangezogen. Zusitz-
lich fliefst in die Gewichtung ihr Status
(Nahrungsgast, Brutvogel etc.) ein (vgl.
Tab. 2).

2.4 Berechnung des LBI

Die Normalisierung der Ergebnisse er-
folgt durch eine Gegeniiberstellung der
Ergebnisse des Abbaugebiets und der
Vergleichsfldche. Die Berechnungen er-
folgen fiir jeden Lebensraumtyp und jede
Artengruppe getrennt, die Haufigkeit
unterschiedlicher Arten wird summiert
und durch die Anzahl der Stichproben-
aufnahmen geteilt. Die somit erhaltenen
Werte der Vegetation, Avifauna und
eventuell weiterer Artengruppen wer-
den addiert und anschlieBend gemittelt
(Abb. 3).

Der ermittelte Index wird in Prozent
angegeben und erreicht den Wert 100 %,
wenn die naturschutzfachliche Bewer-
tung der Biodiversitdt im Abbaugebiet
dem Wert aus der Vergleichsflache ent-
spricht. Liegt der Wert unter 100 %, wird
die biologische Vielfalt im Abbaugebiet
aus naturschutzfachlicher Sicht niedriger
bewertet.

IBI- 2 BP jo LRT
Z BPi.ad. Vergicichszone

Abb. 3: Die Berechnungsformel des
LBI (BP = Bewertungspunkte,
LRT = Lebensraumtyp)

Fig. 3: Calculation formula of the LBI

(BP = rating points, LRT = habitat
type)

3 Pilotprojekt
Steinbruch Mannersdorf

In den Jahren 2002 und 2003 wurde in
dem Pilotprojekt , Leitfaden zum natur-
vertréglichen Betrieb von Steinbriichen
am Beispiel des Zementwerkes Manners-
dorf” Lafarge Perlmooser GmbH der LBI
entwickelt (JUNGMEIER etal. 2003). Im
Jahr 2004 folgte eine Phase mit umfang-
reichen Tests (DULLNIG u. JUNGMEIER
2005). Diese Entwicklungsarbeit ging aus
einer Zusammenarbeit zwischen dem
Steinbruchbetreiber und dem WWF Oster-
reich im Rahmen einer globalen Partner-
schaft zwischen Lafarge und WWEF her-
vor (Tab. 3).

Biodiversitétsindex zum Rohstoff- und Naturschutzmanagement

Tabelle 3: Eckdaten des Pilotprojekts
Table 3: Qutline of the pilot project
'Geographische Lage | Mannersdorf/Niederdsterreich; 47°58" N, 16°36' O
Gestein Kalkstein
FlachengroBe 95,46 ha
Umgebung Mischwald
Abbauart Abtragung T ]
Abbauverfahren Ein-Etagen-Abbau £
° Renaturierung (alte Bereiche)
Folgenutzung » Zwischenrekultivierung (Sohle; geringer Bodenauftrag mit Begriinung)
© Rekultiviert (Béschungen; Bodenauftrag mit Aufforstung)
Betreiber Lafarge Perlmooser GmbH

Table 4:

Tabelle 4:  Lebensraumtypen, Standorteigenschaften und Vegetationsentwickiung
Ecological units, characteristics and vegetation

Béschuné/Wand Sukzession

° Steile, felsige und steinige Hange ohne Einsaat; Entwicklung von
Trockenrasenvegetation

¢ Nahrstoffarm, trocken

Boschung Rekultivierung

serhaushalt

o Fléichen mit unterschiedlichem Rekultivierungsalter und Strukturen |
(Rekultivierungssprengungen, grobe Blocke)

 Nahrstoffarm bis mé&Big nahrstoffreich, trockener bis méBiger Was-

Sohle Sukzession

* Fléchen ohne Einsaat mit Entwicklung von Rasentypen
* Néahrstoffarm, trocken

» Teils neu rekultivierte Bereiche mit Einsaat und altere Bereiche mit |

Sohle Rekultivierung
ruderal gepragten Trockenrasen
© Nahrstoffarm bis méBig nahrstoffreich, maBig trocken bis maéBig
frisch
'Sohle Feuchtstandort * Kiinstlich angelegte Regenwassertiimpel

¢ Nahrstoffarm, wechselfeucht

Die 6kologische Zonierung ergab fol-
gende Lebensraumtypen im Steinbruch
wie sie Tab. 4 zeigt.

3.1 Vegetation

Insgesamt konnten 405 Pflanzenarten,
davon 57 nach der Roten Liste gefahrdete
Pflanzenarten (NIKLFELD et al. 1999), fest-
gestellt werden. Grundlage sind 7 Arten-
listen und Erhebungen in 36 Plots.

Beispielhaft sind die Daten des Le-
bensraumtyps ,,Sohle Feuchtstandort” in
Tab. 5, S. 102 dargestellt.

Insgesamt wird fiir das gesamte Ab-
baugebiet ein LBI (Vegetation) von 99 %
erreicht. Die ndhrstoffarmen Trocken-
standorte der alten Sukzessionsflichen
und die zwischenrekultivierten Sohlen-
bereiche mit wenig Bodenauftrag zeich-
nen sich durch hohe Artenvielfalt aus.
Die abgesprengten Béschungen mit méch-
tiger und nahrstoffreicher Bodenschicht
stellen hingegen aus naturschutzfachli-
cher Sicht keine besonders schiitzens-
werten Bereiche dar (Abb. 4, S. 103).

Die zwischenrekultivierten Bereiche
der Sohle mit geringem Bodenauftrag
weisen eine hohere Artenvielfalt auf als
die rekultivierten Béschungsbereiche mit
michtigerem Bodenauftrag.
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Die Flachen der Infrastruktur (vor al-
lem Fahrwege) nehmen knapp 30 % der
Gesamtfldche ein und haben somit we-
sentlichen Einfluss auf das Ergebnis (vgl.
Abb. 5, S. 103).

3.2 Avifauna — LBI Vdgel

Da die Habitatanspriiche der Vogel
rdumlich betrachtet groRer sind als jene
der Pflanzen, wurden die Rekultivie-
rungs- und Sukzessionsbereiche der Bo-
schungen und der Sohle zusammenge-
fasst.

Die Avifauna wurde anhand von
Punkttaxierungen und Artenlisten Ende
Mai des jeweiligen Beobachtungsjahrs
aufgenommen. Dieser Zeitpunkt wurde
gewidhlt, um spédt ankommende Arten
mitzuerfassen und die Brutzeit der loka-
len Avifauna zu beriicksichtigen. Gesang
und andere revieranzeigende Verhal-
tensweisen wurden als Bruthinweis fest-
gehalten, die Arten bzw. Individuen als
Brutvogel gewertet.

Die Auswertung ergab 74 verschiede-
ne Vogelarten. Im Steinbruchgelénde
wurden 65 Vogelarten, darunter 19 brii-
tende, in der Vergleichsflache 46 Vogelar-
ten, darunter 37 briitende, erfasst. Die
Zahl der Vogelarten, die das Steinbruch-
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Tabelle 5:  Artenliste der GefaBpflanzen und deren Bewertung fiir den Lebensraumtyp Sohle Feuchtstandort (6 Stichprobenpunkie)
Table 5: Species list and assessment of the flora for the wetland habitat type in the quarry bottom (6 plots)
Mittlere
Einstufung Anzahl der

Art Art Geféhrdung Absolute Bewertungs-
(GefaBpflanzen, (GefaBpflanzen, nach Bewertungs- Haufigkeit in Relative punkie
botanische Bezeichnung) deutsche Bezeichnung) »Roten Listen* punkte Stichproben Haufigkeit in % je Stichprobe
Acer campestre Feld-Ahorn s 1 1 0,16 0,16
Achillea millefolium agg. Gemeine Schafgarbe | - 1 1 0,16 016
Xg?ostis gigantea Riesen-StrauBgras I = N 1 2 0;533 0,33
Agrostis stolonifera WeiBes StrauBgras - SR 1 1 0,16 0,16 i
Alisma lanceolatum Lanzett-Froschloffel 3 25 1 0,16 k 4 i
Calamagrostis epigejos Land-Reitgras = 1 2 033 0,33
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel - 1 1 0,16 0,16
Daucus carota Wilde M&hre - 1 1 0,16 0,16 =
Epilobium sp. Weidenrschen - 1 1 0,16 016 7
Epilobium tet(aigonum \ﬁerkantlées Weidenréschen - 1 1 0,16 0,16
Equisetum arvense Zinnkraut - 1 1 0,16 0,186
Equisetum palustre Sumpf-Schachtelhalm - 1 1 0,16 0,16

Galium mollugo agg. Wiesen-Labkraut - 1 1 0,16 0,16
Helminthotheca echioides Wurm-Bitterkraut - 1 1 0,16 016 |
Juncus articulatus Glieder-Binse - 1 3 0,5 ‘ 05

Juncus compressus Zusammengedriickte Binse - 1 1 0,16 0,16
Juncus effusus Flatter-Binse n - 1 2 0,33 0,33
Juncus inflexus Blaugriine Binse - 1 1 0,16 0,16
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp - 1 1 0,16 0,16 |
Phragmites australis Schilfrohr - 1 1 0,16 0,16
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich - 1 1 0,16 0,16

Poa pratensis Wiesen-Rispengras - A 1 0,16 0,16
Populus alba Silber-Pappel - 1 1 0,16 0,16
Populus canescens Grau-Pappel - 1 2 0,33 0,33
Populus tremula Espe = 1 1 0,16 0,16
Rubus fruticosus agg. Echte Brombeere - 1 1 0,16 0,16
Rumex crispus Krauser Ampfer - 1 2 0,33 0,33

Salix caprea Sal-Weide - 1 1 0,16 0,16

Salix cinerea Asch-Weide -~ 1 2 0,33 0,33

Salix fragilis Bruch-Weide 3 25 1 0,16 4

Salix purpurea Purpur-Weide - 1 1 0,16 0,16
Solidago gigantea Riesen-Goldrute - 1 1 0,16 0,16
Taraxacum officinale agg. Gewdhnlicher Léwenzahn - 1 1 0,16 0,16
Tussilago farfara Huflattich - 1 1 0,16 0,16

Typha angustifolia Schmalblattriger Rohrkolben | = 1 1 0,16 0,16

Typha latifolia Breitblattriger Rohrkolben - 1 1 0,16 0,16
Typha laxmannii Laxmann-Rohrkolben - 1 1 0,16 0,16

gelande als Nahrungsgast, auf Durchzug
oder umherstreifend aufsuchten, war al-
so bedeutend hoher als in der bewalde-
ten Umgebung. Dies weist auf die be-
deutende Funktion des Steinbruchs als
Nahrungsressource hin.

Das Abbaugebiet Mannersdorf ist ein
Insellebensraum fiir einige in der Region
an naturnahen Standorten vorkommen-
den Arten. Hervorzuheben ist die Heide-
lerche (Lullula arborea), eine in Nieder-
Osterreich stark gefdhrdete Art. Die Stein-
bruchsohle ist fiir viele — darunter auch
seltene Végel (z.B. Kornweihe [Circus
cyaneus), Wiesenweihe [Circus pygargus]
und Lachmoéwe [Larus ridibundus]) -
Nahrungs- und Brutplatz. Die Felswin-
de und die Ubergangszone (Saum) stellen
seltene Sonderstandorte dar, die von Vo-
gelarten wie z. B. dem Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) als Lebens- bzw.
Brutraum genutzt werden.
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Auf Grund der hohen Artenzahl und
des Auftretens von stark gefdhrdeten Ar-
ten im Steinbruch liegt der LBI bei mehr
als 100 %.

3.3 LBl gesamt

Der LBI fiir das gesamte Abbaugebiet
Mannersdorf ergibt sich aus dem Mittel
der Vegetation (99 %) sowie der Avifauna
(129 %) und erreicht 114 %.

4 Schlussfolgerungen
und Diskussion

Auf die Bedeutung, die Abbauflichen fiir
den Naturschutz haben kénnen, wenn
sie entsprechende Habitatqualititen auf-
weisen, wurde bereits mehrfach hinge-
wiesen (TRANKLE u. BEISSWENGER 1999;
GILCHER u. BRUNNS 1999; GILCHER u.

TRANKLE 2005). Jedoch fehlen im Natur-
schutz weitgehend standardisierte Me-
thoden zur einheitlichen und vergleich-
baren Dokumentation der Biodiversitit
(ScHLUMPRECHT 1999). Die Betrachtung
erfolgt bisher regional oder auf Basis von
Einzeluntersuchungen unter Beriicksich-
tigung der konkreten Verhiltnisse der
Abbaustitte im Kontext mit der Umge-
bung. Die Bewertung richtet sich nach
dem Vorhandensein von schiitzenswer-
ten Arten oder auch Gesellschaften, die
Argumentation kann folglich sehr unter-
schiedlich ausfallen.

Der LBI ist ein Maf8 der biologischen
Vielfalt auf Basis der Tier- und Pflanzen-
arten. Die Artenzahl als Kriterium fiir die
Wertigkeit einer Abbaustitte besitzt nur
einen beschrénkten Aussagewert. Des-
halb erfolgt eine Gewichtung unter Be-
riicksichtigung der Gefdhrdung, Arten-
dichte und Artenvielfalt. Durch den Nor-
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Abb. 4:
(Fotos: Michael Jungmeier)

Fig. 4:

mierungsschritt wird der LBI zu einem
Mas, das hinsichtlich der angewendeten
Erhebungsverfahren, der regionalen Na-
turraumausstattung sowie den unter-
schiedlichen regionalen Roten Listen u-
Berst robust ist und sowohl einen zeitli-
chen Vergleich innerhalb eines Gebiets
als auch einen Vergleich zwischen unter-
schiedlichen Gebieten erméglicht. Die
Ergebnisse kénnen in Mafnahmenpline
zum Schutz und zur Verbesserung der
Artenvielfalt einfliefen. Somit wird Be-
hérden und Betreibern bzw. Betreiberin-
nen ein praktikables und effizientes Ver-

Recultivated slope (left) and restored wall in the former quarry areas (right)

fahren fiir die Erstellung artbezogener
Managementplédne geboten.

Stérken des Verfahrens sind die freie
Wahl der Erhebungsmethode und die Fi-
weiterbarkeit bei taxonomischen Grup-

en.
P Wir sehen Anwendungsméglichkeiten
des LBI in folgenden Bereichen:

@ Fachliche Entscheidungsbasis fiir die
Wahl von Renaturierungs- bzw. Re-
kultivierungsverfahren;

® Unterstiitzung von Umweltmanage-
mentsystemen durch Quantifizierung

Rekultivierte Béschung (links) und renaturierte Wand der alten Abbaubereiche (rechts)

und Darstellung von Verbesserungs-
potenzialen;

¢ Integration der Biodiversitit bei Oko-
bilanzen und Nachhaltigkeitsberich-
ten.

S5 Summary

The maintenance of biodiversity is a key
element of nature conservation. Mining
areas have a sustained effect on nature
and landscapes, making it important to
evaluate the impacts of such interven-
tions on species richness. However, mi-

—
Sohle Sukzession S 5|
Sohle Rekuliivierung
Sohle Feuchtstandort
Boschung rekultiviert S |
Bischung Sukzession =
Infrastruldur
0% 20% 40 % 60 % 80 % 0% 120% 140% 160% 180 %
Béschung Béschung Sohle Sohle
ikl - s reluliviert | Feuchtstandort | Relutivieung [-oTe Stkzessbn
LlFléche [ha] 26,2 206 58 01 2186 211
|2 LBLwert %) 38% 165 % 13% 12% 104 % 85%
Abb. 5:  LBI-Werte (normiert) der Vegetation der einzelnen Lebensriume
Fig. 5: LBl value (normalised) of the vegetation grouped by ecological units
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Biodiversitatsindex zum Rohstoff- und Naturschutzmanagement

neral extraction areas can be of conserva-
tion value if habitat quality is adequate.

In a pilot project within the scope of
the global partnership between Lafarge
and WWF in the Mannersdorf stone
quarry of the Lafarge Perlmooser compa-
ny, an assessment procedure was deve-
loped: the Long-term Biodiversity Index
(LBI). The LBI is a standardised method
for biodiversity recording and criteria
evaluation that takes account of the cir-
cumstances under which mineral resource
extraction operates. The index is based
on a comparison of original and present
conditions in mining areas. It permits
comparisons among different mining
areas. The index thus provides a valuable
tool for appraising and evaluating con-
servation measures.
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