Michael Jungmeier

Eine Machbarkeitsstudie als ,,Precheck” der Gebiets-
kategorie — Das Beispiel Nationalpark Gesduse

1. Zusammenfassung

Die breite Palette von Schutzgebietskategorien und regionalen Pradikaten erlaubt
es, fiir jede Region eine ,passende“ Kategorie zu finden. Um in einem moglichst
friihen Planungsstadium Klarheit tiber die Gebietskategorie zu erlangen, hat sich
das Instrument einer dreidimensionalen Machbarkeitsstudie als hilfreich
erwiesen. Die Machbarkeitsstudie ist ein interdisziplindres Gutachten {ber die
Realisierungsmoglichkeit eines Schutzgebietes bzw. einer regionalen Pradi-
katisierung. Dabei werden in einem breitbandigen Screening die (natur-)rdum-
lichen, die soziokulturell - politischen und die 6konomischen Aspekte der
Gebietskategorisierung einem ,,Precheck” unterzogen.

Dies wird am Beispiel der Machbarkeitsstudie flir einen moglichen Nationalpark
Gesduse illustriert.

2. Einleitung

In Osterreich gibt es ca. 30 Kategorien von regionalen Pradikaten und Schutz-
kategorien im Naturschutz (vergl. IUCN, 1998). Selbst Eingeweihte kénnen diese
Kategorien meist nicht auf Anhieb unterscheiden, wie die folgende Liste veran-
schaulicht:

Besonderes Schutzgebiet (BSG bzw. SAC — Special Area for Conservation),
Biogenetisches Reservat (Europarat), Biospharen-Region (Biosphere Reserve,
Biosphédren-Park), Biotop-/ Artenschutzgebiet (IUCN Kategorie V), Ex-Lege —
Schutzgebiet (per definitionem geschiitzte Biotope), Gebiet gemeinschaftlich-
er Bedeutung (GBB bzw. SCI - Site of Community Interest gemaB FFH-RL),
Geschiitzte Landschaft (JUCN Kategorie V), Geschiitzter Griinbestand,
Grundwassersanierungsgebiet, Grundwasserschongebiet, Landschaftsschutz-
gebiet, Nationalpark (IUCN Kategorie Il), Natura 2000 — Gebiet, Naturdenkmal,
Naturmonument (IUCN Kategorie Ill), Naturpark, Naturschutzgebiet,
Quellschutzgebiet, Ramsar-Gebiet, Regionalpark, Ressourcenschutzgebiet mit
Management (IUCN Kategorie VI), Ruhegebiet, Sonderschutzgebiet
(Nationalparke), Strenges Naturreservat (IUCN Kategorie I), Vogelschutzgebiet
(IBA, Important Bird Area), Weltkulturerbe (UNESCO), Weltnaturerbe
(UNESCO), Winterruhegebiet, ...
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Die Ausweisung eines Schutzgebietes bzw. einer Pradikatsregion ist eine
langfristige Weichenstellung fiir eine Region. Die Entscheidung fiir eine Kategorie
fallt oft ,,zufdllig®, sie ist meistens in schwierige Rahmenbedingungen eingebet-
tet: Gerade in der friihen Phase einer Schutzgebietsentwicklung ist eine konkrete
individuelle Befiirchtung meist leichter greifbar als ein mdglicher kollektiver
Nutzen.

Es gilt daher, moglichst friihzeitig Sachinformationen in den (regionalen)
Diskussionsprozess einzubringen und die Festlegung auf eine Schutzkategorie
moglichst ,treffsicher” zu gestalten. Die negativen Langzeitfolgen der Festlegung
auf ein unpassendes Pradikat kénnen in einigen Regionen Osterreichs studiert
werden. Im folgenden soll die Machbarkeitsstudie als geeignetes Instrument fiir
einen ,,Precheck” der Gebietskategorie vorgestellt werden.

3. Das Instrument im Planungsablauf

Die Errichtung eines GroBschutzgebietes zdhlt zu den groBten raumrelevanten
Vorhaben einer modernen Gesellschaft. Die Auswirkungen werden erst nach
Jahren bzw. Jahrzehnten im vollen Umfang sichtbar.

Anhand einer Umfrage unter weltweit 160 Nationalparken und
GroBschutzgebieten konnte JUNGMEIER (1996) in der Genese von Schutzgebieten
drei (oft auch ineinander verschobene) Phasen identifizieren:

» Vorphase: Die Bedeutung des Gebietes wird unter verschiedenen
Gesichtspunkten (Schonheit, bedeutende Arten und Lebensrdume, Jagd oder
auch spezielle Nutzungen) erkannt. Der Schritt der BewuBtwerdung wird in
Einzelfallen durch einen Konflikt (z.B. Grovorhaben) ausgeldst.

» Planungsphase: In dieser Phase werden die ,technischen Details“ der
Einrichtung und Entwicklung (Abgrenzung, Nutzungsregelungen, finanzielle,
administrative und organisatorische Rahmenbedingungen, etc.) erarbeitet.
Charakteristisch fiir diese Phase sind teilweise hohe Konfliktintensitaten,
denen in unklaren Rahmenbedingungen schwer zu begegnen ist.

» ,,Betriebs“phase: In dieser Phase erfolgt die schrittweise Umsetzung der
geplanten Vorhaben. Die Phase miindet in den ,,Dauerbetrieb® des
Nationalparks.




Abbildung 1:
Phasen der Genese eines Schutzgebietes und Stellung einer Machbarkeitsstudie.
In den einzelnen Phasen sind unterschiedliche Teilschritte zu setzen (vergl. JUNGMEIER &

VELIK, 1999).
Phase Schritt Vorgangsweise Ergebnis
Vorphase |ldee kreativ Diskussionswilrdige Vision
Yorphase |Diskussion politisch Konkretisierte Vision
Vorphase |Aufirag zur Prifung der Vision politisch Auttakt der Planung
Planung |Machbarkeitsstudie gutachtlich Realisierungschance
Planung  |Diskussion politisch Entscheidungsfindung
Planung  |Auftrag zur Planung politisch Beginn der Planung
Planung  |Planung planerisch Unterlagen fir Einrichtung
Planung  |Geseiz und Verordnung politisch Gesetzliche Einrichtung
Planung  |Anerkennung gutachtlich Pradikatsverleihung / Ausweisung
“Betrieb”  |Aufbau Organisation / Infrastruktur  |organisatorisch Einrichtung des Schutzgebiets
“Betrieb” |Gebietsmanagement arganisatorisch Laufender "Betrieb”
“Betrieb” |Laufende Entwicklung politisch/planerisch _|Lautender "Betrieb”

Viele Vorhaben zur Ausweisung von Schutzgebieten erreichen nicht einmal das
Planungsstadium, da die offentliche Meinung schon ,,gekippt“ ist, bevor iber-
haupt erste Fakten vorgelegt werden kénnen (vergl. Abbildung 2).

Die Machbarkeitsstudie als Instrument einer raschen Aufbereitung vorhandener
Unterlagen sowie einer gutachtlichen Synopsis kann eine wertvolle Unterstiitzung
bieten. Die Machbarkeitsstudie ist ein interdisziplindres Gutachten {iber die
Realisierungsmoglichkeit eines Schutzgebietes bzw. einer regionalen Prédi-
katisierung. Die Studie dient daher als Grundlage fiir die (regional-)politischen
Entscheidungen, die einer konkreten Planungsphase vorangehen miissen.

Abbildung 2: Problemphasen bei der Einrichtung eines

Problemphasen bei der Einrichtung | gchytzgebietes / einer Pradikatsregion
eines Schutzgebietes.

Vorphase Planung +Betrieb”

Am Beginn der Planungsphase

fehlen wesentliche Informationen
und Grundlagen fiir fachlich fun-
dierte Diskussionen. Gleichzeitig

miissen langfristig wesentliche Ent-

scheidungen getroffen werden.

Vielen Angsten und Befiirchtungen
kann im unklaren Rahmen der ersten Planung kaum begegnet werden. Dies fiihrt zur
dargestellten erhohten Problemintensitét zu Beginn der Planungsphase (JUNGMEIER, 2000).
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In der Machbarkeitsstudie erfolgt eine ,top-down* strukturierte Uberpriifung des
Schutzgebietes in seiner

» (natur)rdumlichen Dimension

» Okonomischen Dimension

» und soziokulturell - politischen Dimension.

In Abbildung 3 ist die Konzeption schematisch dargestellt. Die Abbildung soll
verdeutlichen, da3 die ,,Grenzen der Machbarkeit“ nicht scharf zu ziehen sind.

Abbildung 3:
Dimensionen der
Machbarkeit eines
Grofischutzgebietes.

sozickultureil-poiiische
Dimension

raumiiche
Dimension

Die Abbildung soll
verdeutlichen, dass die
,»Grenzen der Mach-
barkeit“ nicht scharf zu
ziehen sind (vergl. JUNG-
MEIER & VELIK, 1999).

Machbarkeit

dkonomische Dimension

p—

Daraus ergibt sich die Charakterisierung der Gesamtkonzeption einer

Machbarkeitsstudie durch folgende Attribute:

» Gutachtlich: Die Beurteilung der ,Machbarkeit* eines etwaigen
GroBschutzgebietes ist als Gutachten konzipiert, das vorhandene Daten
strukturiert, aufbereitet und in bewertender Synopsis zusammenfiihrt.

» Interdisziplindr: Die Studie ist als disziplindr ,breitbandiges Screening®
angelegt. Die Frage der ,,Machbarkeit“ ist in einer (natur-)raumlichen, einer
soziokulturell-politischen und einer 6konomischen Dimension aufgespannt.
Die (schrittweise) Synthese unterschiedlichster Datenqualititen,
Informationsebenen und Wertungsgesichtspunkte ist daher ein zentrales
methodisches Element.

» Transparent: Die intensive 6ffentliche Diskussion (siehe oben) erfordert ein
hohes MaB an Transparenz im Hinblick auf die Vorgangsweise sowie strin-
gent und schliissig aufgebaute Ergebnisse und Bewertungen.




4. Das Beispiel Nationalpark Gesduse
4.1 Das Fallbeispiel im Uberblick

Im folgenden werden Methoden und Vorgangsweise am Beispiel des in Planung
befindlichen Nationalparks Gesduse (Steiermark, Osterreich) dargestellt. Im
Vordergrund steht die Methodik, die Ergebnisse fiir das Gesduse sind illustrierend
angefiihrt.

Die Machbarkeitsstudie wurde vom Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie sowie dem Land Steiermark beauftragt und von E.C.O. — Institut fiir
Okologie (www.e-c-0.at) unter groRem offentlichen Interesse bearbeitet (Janner
98 — Juni 99). Die Erarbeitung erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Verein
Nationalpark Gesduse (www.nationalpark.co.at), der mittlerweise die Planungs-
arbeiten zum Nationalpark durchfiihrt.

Das Untersuchungsgebiet umfafite einen vorab festgelegten Raum von etwa 350
km2 in den steirischen Gesdusebergen und im Ennstalboden (Ennstaler Alpen).
Die Machbarkeitstudie beruhte mit Ausnahme der Akzeptanzermittlung (vergl.
Kap. 4.3) ausschlieBlich auf vorhandenen Daten.

4.2 Réumliche Dimension

4.2.1 Methode
Eine Machbarkeitsstudie kann einer méglichen spateren Planung nicht vorgreifen,

sollte jedoch samtliche vorhandenen rdumlichen Daten beriicksichtigen und inte-
grieren. Als MaBstab wird im Hinblick auf die Datenlage bzw. den Aufwand der
Aufbereitung (verl. (vergl. Abb. 4) der BearbeitungsmaBstab 1:50.000 als sinnvoll
angesehen, wahrend fiir die Detailplanung Katasterbezug unumgénglich ist
(1:5.000 bis 1:10.000).

Abbildung 4:
»Eindringtiefe“ der MaBstab:
raumlichen Analysen
einer Machbarkeits-

Datengrundlage:

Satellitenbilder

studie. 1:200.000 {CORINE Landcover)
Waldent-
1:50,000 wicklungsplan, OK,

Forstoperate,

1:10.000 Kataster, Lufibilder
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Die rdaumliche Analyse beruht ausschlieBlich auf vorhandenen Daten. Diese wer-

den im Hinblick auf Qualitat und Aussagekraft sorgfaltig analysiert und kritisch

gewiirdigt. Die einzelnen Datensdtze werden nach komplexen Algorithmen schritt-
weise zu drei Ergebniskarten aggregiert. Als Instrument dafiir wurde im Falle des

Nationalparks Gesduse das I.N.I.S.©, ein Integrierendes Naturraum Informa-

tionssystem, herangezogen. Folgende Ergebnisse liegen vor:

» Integrale Nutzungskarte: Samtliche raumliche Informationen tiber Nutzungen
werden aus unterschiedlichen Quellen in gewichteter Form zusammengefiihrt
(vergl. Abbildung 5). aad

» Integrale Naturraumkarte: Samtliche raumliche Informationen {iber die natur-
raumliche Ausstattung werden aus unterschiedlichen Quellen in gewichteter
Form zusammengefiihrt. Dabei ist eine naturschutzfachliche Bewertung
vorzunehmen (vergl. IUCN, 1998; PRIMACK, 1995; SHAFER, 1990).

» Abgrenzungs- und Zonierungsoptionen: Durch Uberlagerung von Naturraum-
und Nutzungskarte kann die Bandbreite der Abgrenzungs- und
Zonierungsmoglichkeiten sichtbar gemacht werden (Abbildung 6). In einem
weiteren Analyseschritt kdnnen diese Varianten mit den einzelnen Nutzungen
verschnitten werden, woraus die Konfliktpotentiale sichtbar gemacht wer-
den.

Mit dem Verfahren kann auch fiir sehr grofle Gebiete ein zufriedenstellendes
Ergebnis erzielt werden. Die Eindringtiefe ist naturgeméaf} fiir viele Detailaspekte
unzuldnglich.

Abbildung 5:
Erstellung einer inte-
gralen Nutzungskarte
(schematisch).




Abbildung 6:

Erstellung eines Zonie-
rungsvorschlages (schema-
tisch)

Die erste Ubersicht mog-
licher Zonierungsvarianten
erfolgt unter konfliktmini-
mierender Zusammenfiih-
rung von natur- und
nutzungsraumlicher  Be-

Zonierungsvorschlag f

wertung.

4.2.2 Ergebnis fiir das Gesduse

Anhand der Aufbereitung konnten die herausragende naturrdumliche Qualitit und
die ,,Nationalparkwiirdigkeit* des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.
Neben den charakteristischen geomorphologischen Gegebenheiten (extreme
Reliefenergien, Kataraktstrecke der Enns am Gesduseeingang, Hohlen) kénnen
die Waldokosysteme und die Tierwelt die Grundlage fiir eine Anerkennung als
Nationalpark darstellen (vergl. auch GOTTFRIED ET AL., 1997).

Fir die Beurteilung der nutzungsraumlichen Voraussetzungen wurden
Besitzverhaltnisse, Land- und Forstwirtschaft, touristische, fischereiliche und
spezielle Nutzungen (z.B. Bergbau) hinsichtlich ihrer Nationalparkeignung (Natur-
und Bewahrungszone) bewertet und zu einer integralen Nutzungskarte "addiert".

NATIONALPACK GesAUSE

Machbarkeitsstudie
Reslisisrungschance einer
Haturzone aus Sicht

der alduellen Nutzungen

* .|| Abbildung 7:
' Nationalparkeignung
(Naturzone) aus der Sicht

qut
bedingt
schiecht
ungesigos!

der aktuellen Nutzungen.
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Auf der Grundlage der Auswertungen konnten zwei Zonierungsvorschlidge aus-
gearbeitet werden, welche die Grundlage fiir die weitere Beurteilung bildeten. Fiir
das in den Zonierungsvorschlagen ausgewiesene mogliche Nationalpark-Gebiet
waren die groBten Konflikte mit bestehenden Nutzungen in den Bereichen Jagd
und Forstwirtschaft zu erwarten. Da die vorgeschlagene Naturzone (keine men-
schlichen Eingriffe) ausschlieBlich auf 6ffentlichem, wenn auch teilweise ser-
vitutsbelastetem Grund, zu liegen kdame, wurde das diesbeziigliche Konflikt-
potenzial als gering bewertet. Land- und almwirtschaftliche Nutzungen wiirden in
einer Bewahrungzone zu liegen kommen, wodurch die Konfliktpotenziale eben-
falls als gering eingestuft wurden.

4.3 Sozio-kulturell politische Dimension

4.3.1 Methode
Eine demokratische Gesellschaft lebt von der Mitwirkung aller Beteiligten an den

Entscheidungsprozessen. Dabei werden im Allgemeinen Einzelinteressen als
berechtigt akzeptierten Gemeinschaftsinteressen untergeordnet. Wahrend in
anderen Rechtsmaterien (StraBenbau, Wasserbau, Kraftwerksbau) bis zur
Enteignung reichende Durchsetzungsmoglichkeiten existieren, miissen
Naturschutzprojekte und regionale Pradikatisierungen im allgemeinen in einem
partnerschaftlichen Diskurs umgesetzt werden. Die Akzeptanz der Bevdlkerung
und vor allem der unmittelbar Beteiligten ist eine maBgebliche Voraussetzung fiir
den Erfolg und die Dauer einer Nationalpark-Einrichtung (vergl. SCHRODER, 1998).
Zur Akzeptanzfrage kann neben allgemeiner Literatur zur empirischen
Sozialforschung (ATTESLANDER, 1995; GIRTLER, 1992) auf eine Vielzahl von
Studien zum Thema zuriickgegriffen werden (HUBACEK & BAUER, 1997, KONIEC-
Kl, 1992, LANGER, 1991, WEIXLBAUMER, 1994, etc.).

Aufgabenstellung der Machbarkeitsstudie ist es, die prinzipielle Akzeptanz der am
geplanten Schutzgebiet beteiligten Interessengruppen darzustellen und
einzuschdtzen. Hier ist anzumerken, daf Beteiligte eine Zustimmung bzw.
Ablehnung in ernstzunehmender Weise erst ab einem gewissen Planungs- bzw.
Konkretisierungsstand duern kdnnen. AuBerdem kann eine Uberpriifung der
Akzeptanz nicht auf die bekannte ,,Sonntagsfrage“ — Schutzgebiet ja oder nein —
reduziert werden. Sie muss in einem gréferen Zusammenhang von Wabhr-
nehmungen, Wertvorstellungen, Stimmungslagen und Absichten der am Prozef
direkt oder indirekt beteiligten Personen gesehen werden (vergl. LANGER, 1991).
RENTSCH (1988) verweist auf das komplexe Wirkungsgefiige, das zur
Meinungsbildung fiihrt.



Die Ermittlung der Akzeptanzsituation erfolgt durch mehrere Methoden:

» Qualitative Tiefeninterviews mit ausgewdhlten Akteuren und am Prozess
Beteiligten: Die Gesprache erlauben eine qualitative Sammlung und
Bewertung der wichtigsten Sichtweisen von Beteiligten. Nicht moéglich und
nicht sinnvoll ist zu diesem Zeitpunkt die Ermittlung quantitativer Aussagen
im Sinne einer demokratischen Entscheidungsfindung. Die Interviews werden
in einem Gesprachsablauf mit den folgenden Techniken gefiihrt:

» Freie Einstiegsfragen
» Freie Assoziation
» Semantische Differentiale

» Akzeptanzzonierung: Gebietskenner mit sehr unterschiedlichen Standpunkten
werden mit der Frage konfrontiert: ,Wo kdnnten Sie persdnlich sich einen
etwaigen Nationalpark vorstellen?” und aufgefordert, die Grenzen in einer
Karte ohne topografische Details darzustellen. Neben dem im allgemeinen
vorhandenen Wissen um Nutzungen oder besonders ,,schone” Pldtze flie3en
in diese Zonierungen auch sehr hintergriindige Informationen ein. Die
Abgrenzungen unterschiedlicher Gesprachspartner werden Uibereinan-
dergelegt und bilden die Vorstellungswelt der Beteiligten mit {iberraschender
Genauigkeit ab.

» Dokumentation und Analyse der veroffentlichten Meinung: Samtliche verof-
fentlichten/publizierten Beitrage zum diskutierten Schutzgebiet werden sys-
tematisch gesammelt, nach bestimmten Kriterien dokumentiert und
analysiert.

Wesentliche Ergebnisse aus diesem Prozess sind:
> Der Planungsraum im Bild der Beteiligten
Personlicher Bezug
Regionale Besonderheiten
Gesamteinschatzung
Ein Bild der Nutzungsanspriiche an den Planungsraum
Nutzungen im Sinne von Produktion
Erholung und ideelle Nutzungen
Naturbild der Beteiligten und allgemeine Einstellung zu Naturschutz
und einem etwaigen Schutzgebiet
Naturbild
Naturverstandnis
Stellung zu Naturschutz
Bild eines etwaigen Nationalparks
Informationsstand iiber das konkrete Projekt
Informationsstand

v v v Vv v v Vv

v v v v v Vv



92

> Informationswege

> Kommunikationsklima

» Hoffnungen, Befiirchtungen und Wiinsche gegeniiber dem méglichen
Schutzgebiet

> Erwartete Auswirkungen, allgemein

» Erwartete Vor- und Nachteile fiir die Person, einzelne Gruppen und die
Region

» Wiinsche an Gestaltung des Schutzgebietes, Information und
Betreuung

Im wesentlichen kdnnen somit jene Faktoren herausgearbeitet werden, die hinter

einer Meinungsbildung stehen. Durch entsprechende Planung kann somit

wesentlichen Bedenken und Befiirchtungen entgegengewirkt werden.

Grundsétzlich haben sich folgende allgemeine Hypothesen zur Einschitzung von

Einzelmeinungen herauskristallisiert:

» Die Skepsis gegeniiber einer Schutzgebiets-Errichtung nimmt mit
abnehmender Information zu.

» Die Einstellung zu einem etwaigen Schutzgebiet hdngt stark von den indi-
viduellen Nutzungsanspriichen der Person ab.

» Die Einrichtung des Schutzgebietes wird eher akzeptiert, wenn die
Beteiligten mitreden, mitgestalten und die Umsetzung mitentwickeln kénnen.

4.3.2 Ergebnis fiir das Gesduse

In qualitativen Interviews mit verschiedenen regionalen Akteuren wurde versucht,
die gesamte Bandbreite von Meinungen, insbesondere Hoffnungen und
Beflirchtungen im Bezug auf einen mdglichen Nationalpark, zu erfassen. Die
Hoffnungen lagen schwerpunktmaBig in den Bereichen Tourismus, regionale
Entwicklung und Identitdt sowie Natur- und Landschaftsschutz. Befiirchtungen
liegen in erwarteten Nutzungseinschrankungen und Naturkatastrophen sowie
Fremdbestimmung. Sinn und Zweck eines mdéglichen Nationalparks wurden hin-
terfragt. Von allen Beteiligten wurde ein hoher Informationsbedarf zum Ausdruck
gebracht. Die Entscheidungsfrage ,ja oder nein“ zu einem Nationalpark kann
jedoch von den Beteiligten erst beantwortet werden, sobald ausreichende
Grundlagen vorliegen und entsprechend kommuniziert sind.




Abbildung 8: Akzeptanzzonierung
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Die Akzeptanzzonierung wird von Diskussionsbeteiligten durchgefiihrt — sie setzt
ein Mindestma® an Kenntnissen (ber die Gebietskategorie und gute
Gebietskenntnis voraus. Uberraschend ist, daB Akzeptanzzonierung und
Nationalparkeignung (vergl. Abbildung 7) ein beachtliches Ma an Kongruenz
aufweisen.

4.4 Okonomische Dimension

4.4.1 Kosten
Die Kosten werden in zwei Szenarien (,billig“ - ,wohlausgestattet“) gutachtlich

ermittelt, wobei auf die in Abbildung ¢ dargestellten Determinanten zuriickge-
griffen wird. Die Kosten werden iiber die erforderlichen MaBnahmen ermittelt,
welche sich aus Zielen bzw. Aufgaben des Schutzgebietes ergeben.

Fir die Ermittlung der Kosten kann neben vorhandene Budgets von
Schutzgebieten und Parken in Osterreich (vergl. BAASKE et al., 1998) auch auf
internationale Vergleichswerte JUNGMEIER, 1996) zuriickgegriffen werden. Fiir die
Beurteilung der Machbarkeit sind die laufenden Kosten von einer wesentlich
gréBeren Bedeutung als die iiblicherweise in der Offentlichkeit heftig diskutierten
einmaligen Einrichtungskosten.
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Abbildung 9:
Determinanten  der
Kosten fiir Pradikats-
region bzw. das
Schutzgebiet

» Grundsatze
« Langfristige Ziele
Teilzisle

Naturraum-Management
Forschung und Dokumentation
Planung und Verwaltung
Besucherlenkung

Bildung

Ottentlichkeitsarbeit

» ® » e @ »

Naturraumliche Mafinahmen
Schutz gefdhrdeter Arten
Wildékelogische Mafinahmen
Waldbauliche MaBnahmen
Okologische Beobachtung
Kulturhistorische Forschung
Ersteliung von Managementplénen
Koordination
Besucherleitsystem
into-Stellen

Pressearbeit
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« Einichiungskosten
« Betriebskosten

« Offentliche Mittel
« Private Mittel
« Einnahmen
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4.4.2 Regionalwirtschaftliche Auswirkungen

4.4.2.1 Methode

Die Errichtung eines Schutzgebietes oder einer Pradikatisierung hat auf jeden Fall
Auswirkungen auf die Region. ANDLINGER (1990), MANG ET AL. (1988), PESCHL,
CHRISTIAN ET AL. (1995) haben folgende mogliche Chancen herausgearbeitet:

» Imagegewinn durch Pradikatisierung: Eine Region erhdlt durch das jeweilige
Markenzeichen ein einzigartiges Image, das fiir die Bevdlkerung identitats-
bildend und —férdernd sein und fiir Touristen einen Anziehungspunkt
darstellen kann. Die Tourismusbranche kann dadurch einen
Wettbewerbsvorteil erzielen.

» Qualitdtssteigerung des Angebotes / Spezialisierung: Mit dem Einsatz eines
regionalen Markenzeichens kann die Qualitdat des Angebotes gehoben und
damit eine erhohte Wertschopfung erzielt werden.

» Wirtschaftliche Impulse: Die Errichtung und der Betrieb des Schutzgebietes
kénnen zusitzliche Wertschopfung im hauptsachlich regionalen Gewerbe,
Handel und Dienstleistungssektor nach sich ziehen.




» Multiplikatoreffekte: Von der Einrichtung des Schutzgebietes kénnen auch
vor- und nachgelagerte Wirtschaftsbereiche, wie z.B. der Handel und das
Gewerbe, die Land- und Forstwirtschaft, Forschungs- und Beratungsdienst-
leistungen profitieren.

Die Chancen zur Regionalentwicklung konnen aber nur bei entsprechender
Einbindung und Unterstiitzung aller Beteiligten wahrgenommen werden (vergl.
FNNPE, 1995; WTO et al., 1994). Neben den positiven konomischen Effekten
kann die Einrichtung eines Nationalparks auch negative Folgewirkungen haben,
wie ANDLINGER (1990), MANG ET AL (1988), PESCHL ET AL. (1995) darstellen:

» Einschriankungen der land- und forstwirtschaftlichen Produktion: Diese
Einschrankungen kdnnen sich aus Nutzungseinschrankungen im Gebiet
ergeben.

» Einschriankungen in der Industrie und im Gewerbe: Die Ansiedlung von
Industriebetrieben sowie generelle, tiber die Gebiets-Vertraglichkeit hinaus-
gehende, wirtschaftliche Nutzungen sind nicht moglich bzw. kdnnen er-
schwert werden.

» Indirekte Einschrankungen in den vorgelagerten Branchen der Land- und
Forstwirtschaft: Durch den Ausfall der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion kommt es zu einem Nachfrageriickgang an land- und
forstwirtschaftlichen Vorleistungen.

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie sollen diese moglichen Auswirkungen qua-
litativ und quantitativ ermittelt werden. Grundlage fiir die Analyse der struk-
turellen und 6konomischen Auswirkungen ist eine Zusammenstellung und
Trendanalyse der wichtigsten regionalwirtschaftlichen Eckparameter sowie eine
Untersuchung der vorhandenen regionalwirtschaftlichen Konzepte. Diese miinden
in einer regionalwirtschaftlichen Charakterisierung sowie einer Stdrken-
Schwichen-Analyse der Region. Vor dem Hintergrund allgemeiner
Entwicklungstrends und regionalspezifischer Trends werden Szenarien entwickelt.
Im AnschluB daran werden die direkten und indirekten Auswirkungen eines
Nationalparks auf die regionale Wirtschaft quantitativ erfaft.
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Abbildung 10:
Ablauf der Beurteilung
regionalwirtschaftlicher
Auswirkungen eines
Schutzgebietes / einer
Pradikatsregion.
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Die Ermittlung der erwarteten quantitativen Auswirkungen auf die regional-
wirtschaftliche Entwicklung erfolgt mittels einer Multiplikatoranalyse (vergl.
SCHONBACK ET AL., 1997; GETZNER ET AL., 2001). Dabei erfolgt eine Berechnung
der Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte auf Basis von Multiplikatoren,
welche anhand der sterreichischen Input-Output-Tabelle 1983 ermittelt und fir
die laufende Preisbasis adaptiert worden sind. Multiplikatoren zeigen den durch-
schnittlichen Effekt auf Wertschépfung und Beschaftigung durch Ausgaben fiir

Giiter und Dienstleistungen.

Die Eingangsannahmen fiir die Berechung ergeben sich aus den ermittelten
Szenarien bzw. der Kostenstruktur des Schutzgebietes. Sie werden in Workshops
mit regionalen Experten auf ihre Plausibilitat hin tberpriift. Die Ergebnisse der
Modellrechnung kénnen in regionaler Wertschopfung (Geldbetrdge) bzw.
Arbeitszeitadquivalenten dargestellt werden.




4.4.2.2 Ergebnisse fiir das Gesduse

Die Region um das Gesduse wurde als strukturschwache landliche Region mit
Abwanderungstendenzen charakterisiert. Dies kommt in allen wesentlichen
regionalwirtschaftlichen Kennzahlen zum Ausdruck (Bevolkerungsstruktur,
Nichtigungen, Wanderungsbilanz, etc.). Es wurde in der Region der Bedarf gese-
hen, diesen Entwicklungen entgegenzutreten. Im Rahmen der Modellrechnung
wurden die Effekte einer Nationalparkeinrichtung auf Beschdftigung und

Wertschopfung prognostiziert. Dabei konnten fiir die Einrichtung eines -

Nationalparks in der Region Beschdftigungseffekte von rund 6o Personenjahren
(Wertschopfungseffekt rund 6S 50 Mio.) errechnet werden. Fiir den Vollbetrieb
eines etwaigen Nationalparks wurden in einem pessimistischen Szenario 45
Personenjahre, in einem optimistischen Szenario 108 Personenjahre
(Wertschopfungseffekt 6S 32 Mio. bzw. 6S 65 Mio.) prognostiziert. Bei aller
gebotenen Vorsicht entspricht dies einer regionalwirtschaftlichen Chance in der
GroRenordnung der Neuansiedlung eines Mittelbetriebes.

4.5 Synthese im ,,Machbarkeitsprofil*

4.5.1 Methode
Die Vielzahl an Teilergebnissen muss nachvollziehbar gewichtet, gutachtlich

zusammengefithrt und fiir die Interessierten diskutierbar gemacht werden.
Zentrales Element der Zusammenfilhrung ist das ,Machbarkeitsprofil (vergl.
Abbildung 11) zur konzentrierten Darstellung von Bewertung und Gewichtung
(vergl. Kepner-Tregoe-Verfahren, BAIER, 1993). Die einzelnen Sektoren der
Machbarkeit sind als Kreissegmente mit zwei Eigenschaften angelegt (vergl.
Abbildung 11):

» Sektorale Bewertung im Kreissegment: Der farbige Anteil im Radius des
Kreissegmentes stellt die Bewertung der Machbarkeit aus der Sicht des je-
weiligen Sektors dar. Ist ein Segment leer, bedeutet dies eine Machbarkeit
von Null (AusschlieBungsgrund!). Ist ein Kreissegment zur Ginze ausgefiillt,
bedeutet dies eine 100%ige Machbarkeit: Unter diesem Aspekt kdnnte das
Schutzgebiet ohne den geringsten Aufwand sofort umgesetzt werden. Die
sektorale Bewertung erfolgt in einem gutachtlichen Schritt durch den Be-
arbeiter und ergibt sich unmittelbar aus der Datenlage.

» Integrale Gewichtung in Breite der Kreissegmente: Die Breite der Kreisseg-
mente gibt den Anteil des jeweiligen Faktors an der Gesamtbeurteilung
wieder. Die integrale Gewichtung erfolgt im Rahmen einer Delphi-Befragung
von Experten. Das Delphi-Verfahren ist ein anonymisierter Diskussionspro-
zess, der in den letzten 20 Jahren als Verfahren zur Prognose und Entschei-

97



98

dungsfindung entwickelt wurde (vergl. POPELKA, 1990; SEEGER, (1979). Das
Verfahren wird insbesondere zur Entwicklung stadtischer oder regionaler
Planungsoptionen herangezogen. Auch im Bereich 6kologischer Bewertungen
(Faktorenverkniipfung) hat sich die Delphi - Methode als brauchbar erwiesen
(vergl. GRABHER ET AL, 1998). Die Delphi-Methode beruht auf folgenden
Grundprinzipien (nach POPELKA, 1990):

» Befragung von Experten unterschiedlicher Provenienz

> Mehrstufiges Diskussionsverfahren mit laufender &
Informationsriickkoppelung und zwischengeschalteten statistischen
Auswertungen .

» Strikte Anonymitét der Teilnehmer untereinander

Auf diese Art kdnnen Bewertung und Gewichtung fiir die Beteiligten sichtbar
gemacht werden.

Machbarkeitsstudie Nationalpark G
Integrale Gewichtung (Delphi)

Abbildung 11:
Machbarkeitsprofil des
Nationalparks Gesduse.
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Das Machbarkeitsprofil ist eine Darstellungsform zur Visualisierung der
Gesamtergebnisse. Die Breite des Kreissegementes stellt die Gewichtung, der far-
big dargestellte Kreisradius die Bewertung dar. Je starker die Segmente und der
gesamte Kreis ,,ausgefiillt“ sind, desto positiver ist die Gesamtbeurteilung unter
diesem Aspekt.



4.5.2 Ergebnisse fiir das Gesduse

In der Gesamtbeurteilung zeigte sich, daB ein ,Nationalpark Gesause“ (Kat. II) in
Teilen des Untersuchungsgebietes machbar ist. Die Voraussetzungen fiir die
Einrichtung wurden hier im Vergleich zu anderen Nationalparken sogar als relativ
giinstig angesehen. Als wichtige Positivaspekte wurden die herausragende
Bedeutung des Naturraums, die prognostizierten regionalwirtschaftlichen Effekte,
sowie die Besitzverhdltnisse (6ffentliche Hand) gewertet. Problembereiche fiir die
Umsetzung eines Nationalparks wurden in der Akzeptanz gesehen, welche zum
Untersuchungszeitpunkt von Informationsmangel und Skepsis gepragt war.
Zudem sind in den Bereichen Jagd, Forstwirtschaft und Rohstoffnutzungen Proble-
me zu erwarten. Bei den anderen Nutzungen wurden nur geringe Konflikt-
potenziale gesehen.

5. Ausblick

AbschlieBend werden unter Heranziehung weiterer Schutzgebiete folgenden

Thesen gewagt bzw. zur Diskussion gestellt:

» Die Kategorien fiir Schutzgebiete und Pradikatsregionen stehen zueinander
im Wettbewerb. Dabei muf? jede Region fiir sich die optimale Kategorie bzw.
die optimale Kombination von Kategorien finden. Dafiir ist notwendig:

» Klares Profil von Chancen und Risiken der einzelnen Kategorien

» Konsequentes Branding (Markenmanagement) der einzelnen
Kategorien

» Pre-check zur Auswahl der Gebietskategorie anhand naturrdumlicher,
wirtschaftsraumlicher und soziokultureller Grundinformationen

» Bei Planung, Einrichtung und Betreuung eines Schutzgebietes / einer
Pradikatsregion sind Befiirchtungen und Angste stete Wegbegleiter. Fiir den
Diskussionsprozess sind wichtig (vergl. JUNGMEIER, 1997):

» Friihzeitiges Einbringen von Sachinformation (Mi3verstandnisse,
Geriichte, etc. ausrdumen)

» Darlegung klar erkennbarer Entscheidungsabldufe

» Ehrlicher Umgang mit Befiirchtungen

» Ein Schutzgebiet / eine Pradikatsregion kann, muss aber nicht
Kristallisationspunkt flir eine wirtschaftlich positive Entwicklung sein (vergl.
LEWIS, 1996; NELSON & SERAFIN 1997). Durch die Einrichtung eines
Schutzgebietes verschiebt sich auf jeden Fall die Palette wirtschaftlicher
Mbglichkeiten. Diese konnen — wie etwa im Gesduse — weitreichend sein.
Wenn sie nicht wahrgenommen werden, ,verfallen“ sie. Wichtig fiir eine
positive Entwicklung sind:
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> Klarheit und Berechenbarkeit der Rahmenbedingungen fiir die Akteure

> Positives Image der Gebietskategorie
» Unterstiitzung durch Motivation, Information und Ressourcen
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6.2 Mitwirkende an der Machbarkeitsstudie

Die disziplinar breite Basis hat die Einbeziehung unterschiedlichster Experten
in das Gutachten erfordert: Neben den Autoren der Teilmodule Mag. Gerhard
Dullnig, Birgit Karre, Dr. Mag. Werner E. Holzinger, Mag. Wolfgang Paill, Mag.
Hanns Kirchmeir, Dr. Michael Getzner und den beigezogenen Konsulenten
Mag. Michael Gottfried, Dr. Josef Greimler, Univ.Lektor DI Helmut Hoffmann,
Univ. Prof. Dr. Josef Langer, Mag. Kristin Pan, Mag. Harald Pauli, Univ.Prof.
Dr. Norbert Weixlbaumer waren 18 Teilnehmer am Delphiverfahren und ein 14-
kopfiges Projektbegleitteam sowie zahlreiche weitere sektorale Experten und
Vertreter der Region beteiligt.
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