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Zusammenfassung

In einer alpenweiten Studie wurden der Beitrag
der alpinen Schutzgebiete zur Sicherung der
Biodiversitét und ihre wirtschaffliche Bedeu-
tung betrachtet. Fir 17 Schutzgebietsprojekte
im Alpenraum wurden

» die Auswirkungen auf Biodiversitit und Re-
gionalentwicklung untersucht,

» die jeweiligen Erfolgsfaktoren der Projekte
analysiert,

» aligemeine Erkenntnisse aus der Zusammen-
schau der Projekte erarbeitet,

Schutzgebiete bzw. Schutzgebietsprojekte
konnen gleichzeitig einen Beitrag zur Erhal-
tung der Biodiversitit und zur Regionalent-
wicklung leisten, Solche integrierten Projekte
sind derzeit noch Ausnahmen, werden aber zu-
kiinftig zu den wichtigsten Aufgaben des
Schutzgebietsmanagements zithlen. Bei der er-
folgreichen Umsetzung integrierter Projekte
kommt den Schliisselpersonen ein besonderer
Stellenwert zu,

In folgenden Bereichen bestcht Handlungs-
bedarf:

» Forschungsbedarf im Bereich Biodiversitiits-
monitoring und Quantifizierung der regionaj-
wirtschaftlichen Bedeutung,

» weitere Vernetzung der Schutzgebiete
zwecks Wissens- und Erfahrungsaustausch,

» Ausbildung vor Schutzgebietsbetreuern und
Harmontsiereng des Berufsbildes des Schutz-
gebietsmanager,

Schutzgebiete stellen ein enormes Potenzial
fiir Inpovationen im Bereich des integrativen
Gebietsmanagements dar. In Schutzgebieten
treten Konflikte und Problemstellungen in
konzentrierter Form auf und erfordern noch
stirker als andernorts integrierte, neuartige
Lasungsansitze. Das macht Schutzgebiete zu
Modellregionen fiir die Lésung alpenspezifi-
scher Probieme,

Summary

Alpine Protection Areas — Key factors for an in-
tegrated development of rural areas

A pan-Alpine stady focussed on the functions
of protected areas in the Alps in terms of biodi-
versity and economics. For seventeen protected
area projects in the Alpine region it was possi-
ble to study their effects on biodiversity and re-
gional development, to analyse the factors de-
termining the success of the projects, and to
draw general conclusions from the common as-
pects of the projects and the researched data.

The study showed that protected areas and
protected area projects can contribute to the
maintenance of biodiversity and to regional de-
velopment at the same time. At present such in-
tegrated projects tend to be the exception, but in
future they will be ore of the biggest challenges
for the management of protected areas.

The successtul implementation of integrated
projects presupposes the interplay of a number
of factors. Also, the analysis of the factoss for
success once again demonstrated the special
role and importance of the key personnel.

The authors of the study identified the fol-
fowing fields action: further research in the field
of biediversity monitoring and quantification
of the impacts on the regional economy; im-
provement of the networking among protected
areas to increase the exchange of knowledge
and experience; suitable iraining programmes
to help establish and harmonise a job profile for
protection area managers.

Protected areas havée énormous potentials for
innovation in the field of integrated area man-
agement. Often, they are the focus of conflicts
and problems and therefore require innovative
integrated solutions even more than other areas.
Against this background they are particularly
suited to serve as model areas for addressing the
specific problems of the Alpine region.

-1 Einleitung

1.1 Schufz%ebiete als Konzept im
Wande

Ein Schutzgebiet ist gemiB Definition der
IUCN ein Gebiet, das speziell fiir ,,Schutz und
Erhaltung der Biodiversitit und der natiirli-
chen sowie der damit verbundenen kulturellen
Ressourcen”™ eingerichtet wird. Die europii-
schen wie auch die weltweiten Schutzgebiets-
{liichen zeigen seit den 1980¢r Jahren ein be-
eindruckendes Wachstum. Derzeit sind 11%
der Erdoberfliche, 22 % von EU-Europa und
25 % des Alpenraumes als Schutzgebiete aus-
gewiesen. Die Funktionen von Schutzgebie-
ten sind einem steten Wandel unterworfen.
Maosk (2000) bezeichnet Schutzgebiete als
tandscapes of hope®. Er bezieht sich dabei
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auf die gesellschaftliche Erwartung, Schutz-
gebiete konnten Modellregionen fiir nach-
haltige Entwicklung(en) sein. Darin kom-
men neuvartige Anforderungen an Schutzge-
biete zum Ausdruck, die von WEXLEAUMER
(1998) als grofler ,,Paradigmenwechsel* in
der Schutzgebietsthematik bezeichnet wer-
den. Dieser fiihrt vom ,,statisch-konservati-
ven™ zum ,,dynamisch-innovationsorientier-
ten” Ansatz, Dabei werden die bipolaren
Konzepte von Schiitzen und Niitzen zum
Konzept einer integrierten Entwicklung von
Schutzgebieten zusammengefiihrt (JUNG-
MEIER et al. 2005, WALKEY & SWINGLAND
1999,

Dieser Paradigmenwechsel hat sich in den
letzten beiden Jahrzehnten in einer Reihe
neuer Konzepte fiir Schutzgebiete mani-
festiert:

» Sevilla-Strategie: Biosphiirenreservate wer-
den als globale Modellregion fiir nachhalti-
ge Entwicklung definfert (www.unesco.org/
mab),

» . Wise use"-Konzept der Ramsar-Konven-
tion: Landnutzungen und Naturschutz wer-
den im Management von Feuchtgebieten in-
tegriert (Www.ramsar.org).

» Naturparkkonzepte in Osterreich, Deutsch-
Iand und der Schweiz: Naturschutz, Bildung
und Reglonalentwicklung werden als gleich-
wertige Funktionen nebeneinander gestellt
(www.naturparke.at, www.natarparke.de,
FEHR 2007)

» PAN-Parks-Konzept: Hierbei werden Wild-
nisschutz und touristische Nutzung in einem
Qualititslabel zusammengefithrt (www,
panparks.org).

1.2 Schutzgebiete in den Alpen

Im sensiblen Gebirgsraum der Alpen haben
Nutzungsregulierungen eine lange Traditi-
on. Beispielsweise lassén sich viele Wald-
und Weideordnungen bis ins Mittelalter zu-
riickverfolgen. Die Entwicklung und das Er-
starken der Naturschutzbewegung um 1900
fanden in den Alpen starken Widerhall und
manifestierten sich nicht zuletzt in der Griin-
dung des ersten alpinen Nationalparks in der
Schweiz (1909),

Heute sind 23,2 % der Fliche des Alpen-

© ranmes als grofifiichige Schutzgebiete aus-

gewiesen {mehr als 100 ha Fliche) (vgl. Kar-
teniibersicht im Internet: www.nul-online.de
— Service — Download). Diese differieren
stark im Hinblick auf Kategorien (vom
streng geschiitzten Naturschutzgebiet und
Nationalpark bis hin zu Landschaftsschutz-
gebieten), Schutzziele und rechtlich-adni-
nistrative Rahmenbedingungen. Daraus er-
geben sich unterschiedliche Aufgaben im
Naturraummanagement wie auch unter-
schiedlche wirtschaftliche Potenziale.

Eine im Rahmen des Projekts durchge-
fiihrte Analyse zeigt, dass sich in den Zent-
ralalpen die flichenmiiig groften Schutzge-
biete in den Hochlagen befinden, Diesem
Faktum wird in der weiter fiihrenden Analy-
se besondere Beachtung geschenkt.

1.3 Aufgabenstellung und
Vorgangsweise

In einer alpenweiten Studie der Internationa-
len Alpenschutzkommission CIPRA, durch-
gefiihrt im Rahmen des Projektes ,,Zukunft
in den Alpen*, wurden der Beitrag der alpi-
nen Schutzgebiete zur Sicherung der Biodi-
versitit und ihre wirtschaftliche Bedeutung
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untersucht (JUNGMEIER et al, 2006). Die Be-
arbeitung erfolgte in einem interdisziplini-
ren Team mit Experten von CIPRA, WSL.,
E.C.O., Futour und ALPARC.

Das Projekt sollte am Beispiel des Alpen-
raumnes die Frage beantworten, ob GroB-
schutzgebiete Tnstrumente einer nachhalti-
gen wirtschaftlichen Entwicklung und
gleichzeitig brauchbare Instrumente zur Si-
cherung der natiirlichen Biodiversitit dar-
stellen kdnnen. Die Analyse der Beispiele
aus dem Alpenraum erfolgte in drei Arbeits-
phasen:

» Phase 1: alpenweite Recherche nach Ma-
terialien, Unterlagen und Umsetzungsbei-
spielen. Dabei wurde eine Vorauswahl nach
grundsitzlicher Eignung getroffen (Balance
zwischen Wirtschaftsentwicklung und Bio-
diversitit, Reprasentativitit, Ubertragbar-
keit). Dem Bearbeiterteam ist bewusst, dass
die Exfassung der Beispiele und Materialien
nicht vollstindig ist. Es geht in der Voraus-
wah! vor allem darum, Finzelaspekte her-
vorzuheben und zu exemplifizieren.
» Phase 2: Bvaluierung der Umsetzungshei-
spiele durch Expertenbewertung. Diese wur-
de auf der Grundlage eines vorgefertigten
Fragenkataloges vorgenommen, der eine
Reihe von Beurteilungskriterien zu den Aus-
wirkungen eines Schutzgebietsprojektes auf
Biodiversitdt und Regionalentwicklung be-
inhaltete. Die Bewertung hatte drei Zielset-
Zungen:
— Beurteilung der Auswirkungen des Projek-
fes,
— Analyse der Erfolgsfaktoren des Projektes;
— allgemeine Erkenntnisse aus der Zusam-
menschau der Projekte,
» Phase 3: Synthese und Aufbereitung.

2 Integrierte Aufgabe

21 iUnfersﬁjfzurag der Regionaleniwick-
ung

Gesellschaften entwickeln sich in antagonis-
tischen Strémungen von Trends vnd Gegen-

trends (PICHLER-KOBAN et al. 2006). Gleich-
zeitig mit Entwicklung und Umsichgreifen
von ,Neoliberalismus® und ,,Globalisie-
rung® istein Gegentrend zu konstatieren, der
regionalisierte Wirtschafisweisen und direk-
te Konsumenten- Produzenten-Beziehungen
in den Vordergrund riickt.

Auch grofie europiische Politiken, wie et-
wa das Europiische Raumentwicklangspro-
grami, betonen die Bedeutung ausgewoge-
ner und nackhaltiger regionaler Entwicklung
{Buropean Commission 1999). Frei fliefien-
des Kapital, der globalisierte Verkehr von
Dienstleistungen und Produkten sowie die
Konsummuster des ,,alles jederzeit und iiber-
all“ scheinen eine Nachfrage nach Dienst-
leismingen und Produkien zu generieren, die
orts-, zeit- und kulturspezifisch sind. Diesen
Bediirfnissen kénnen Schutzgebiete in be-
sonderem Malfle entsprechen. Naturraum,
Kulturraum und die daran gekniipfte regio-
nale Identitit sind jéweils einzigartig und
ortsgebunden und damit den giingigen Mus-
tern der Weltwirtschaft entzogen.

Schutzgebiete sind daher wesentliche und
Trend bestimmende Faktoren in der regio-
nalwirtschaftlichen Entwicklung geworden.
Die ,entwickelten" europiischen Volkswirt-
schaften sind zudern bestimmt durch rlick-
liufige Rohstoffgewinnung, industrielle Pro-
duktion und durch den Riickgang von land-
und forstwirtschafilicher Urprodaktion in
den Ungunstlagen (z.B. in den Alpen). Da-
durch sind grofie Riume fiir ,.alternative™
Nutzungen, Bildung, Erholung, ,,Naturkon-
sum™ frei geworden. Dies gilt fiir Europa im
Allgemeinen und die Alpen im Besonderen.

Daher sieht das Bearbeiterteam die nun-
mehr etablierten Schutzgebiete nicht nur ais
Erfolge der Naturschutz- und Umweltbewe-
gung, sondern vielfach auch als 8konomisch
begriindet an. Die Chance moderner Schutz-
gebietsnetze wird darin gesehen, dass
Schuizgebiete den regionalen Kontext be-
riicksichtigen und eine iiberregionate/inter-
nationale Konzeption bzw. Strategie unter-
fegt haben. Schutzgebiete sind demmach
auch wirtschaftlich eine Schnittstelle zwi-

Biodiversitat
M Regionalentwicklung

Abb. 1: Ranking der Good Practice Beispiele nach aggregierten Kriterien fur Regionalentwicklung
und Biodiversitdt. Erfivterung der Gebiets-Ziffern s. Text,
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schen regionalen Bediirfrissen und interna-
tionalen Entwicklungen.

In einer Vielzahl von Projekien wird der-
zeit versucht, die Skonomischen Funktionen
von Schutzgebieten qualitativ und quantita-
tiv zu erfassen. Der Fokus der meisten Arbei-
ten geht dabei in zwei Richtungen:

» Inwertsetzung durch Fremdenverkehr und
touristische Angebote;

» Inwertsetzung regionaler Produkie und
Dienste durch Qualititssicherung und Mar-
kenentwicklung,

Neben diesen direkten Effekten sind auch
die ,,weichen” Faktoren, wie Zugang zu In-
formatjonen und Netzwerken, regionsinterne
Platiformen und Entscheidungsstruktaren,
Verstiirkung regionaler Identitit sowie der
Aufbau von Managementkapazititen, die
dem ,.brain-drain“ peripherer Regicnen ent-
gegenwirken, von Bedeutung (JUNGMEIER
2003).

2.2 Sicherung der Biodiversitét

In-situ-Erhaltung von Arten und Populatio-
nen ist eine wesentliche, wenn nicht die Auf-
gabe des Naturschutzes schlechthin. Prak-
tisch in allen Schutzgebietskategorien spielt
diese Zielsetzung eine zentrale Rolle.

So ist auch jene Zielsetzung zu verstehen,
die wihrend des Weltparkkongresses in Ca-
racas (1992) formuliert wurde. Demnach
sollen mindestens 10 % jedes Bioms und da-
mit 10 % der Erdoberfliche durch hochran-
gige Schutzgebiete gesichert werden. Dieses
Ziel istheute zwar erreicht (11,5 %), der Bei-
trag zur Sicherung der Biodiversitit wird je-
doch zunehmmend kritisch hinterfragt. Bro-
OKS et al. (2004) verglichen die globale Ver-
teilung der Schutzgebiete mit der Verteilung
von Biodiversitit und kamen zum Schluss,
dass jede andere Verteilung — selbst eine zu-
tillig gewshlte - bessere Effekte fitr die Bi-
odiversitit erzielen wiirde als die bestehende
Schutzgebietskulisse. Auch die Global Gap
Analysis von ANa et al. (2004) kommt zn ei-
nem fhnlichen Ergebnis.

Aufgrund der unzulidnglichen Datenlage
kann eine derartige Analyse fiir den Alpen-
raum nicht durchgefiihrt werden. Die Quali-
tit des alpinen Schutzgebietsnetzwerkes
wird aber anhand folgender Kriterien zu
itberpriifen sein:

» biodiversititsorientierte Verteilung: Die
rdumliche Verteflung der Schuizgebiete soll-
te den Hotspots bzw. den Gefihrdungsriu-
men der Biodiversitit entsprechen. Die meis-
ten Schutzgebiete der Alpen befinden sich in
den Hochlagen. Der hichste Entwicklungs-
druck auf die Landschaften — und dagait auf
Lebensgemeinschaften und Arten — besteht
jedoch in den Talriumen und Beckenlagen
besonders der peri-urbanen Riume. Eine
Gap-Analyse steht bislang aus.

» passende Kategorie: Die Kategorie des
Gebietes sollte zu den vordringlichsten Er-
haltungszielen passen. Eine Stdie des Os-
terreichischen Umweltdachverbandes legt
(zumindest fiir Osterreich) den Schluss nahe,
dass die Kategorie eher Zufiillen und kurz-
fristigen Trends als einer sauberen Auswah!
der Kategorie entspricht (MAIER & HAUHART
2004). Ein Beispiel dafiir sind etwa die Bio-
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sphirenreservate. Nach einem ersten Boom
in den 1970er Jahren gab es 20 Jahre keine
weiteren Auswelsungen, bis die Sevilla-Stra-
tegic 1995 einen zweiten Boom nach sich
zog. Viele Gebiete scheinen eher unterschied-
liche Pridikate zu ,,sammeln™ als die Kate-
gorien konsequent umsetzen zu wollen. Das
Autorenteam geht davon aus, dass diese
Ergebnisse fiir den gesamten Alpenraum
gelten,

» cffektives Management: Das Manage-
mentregime muss eiite entsprechend positive
und langfristige Wirkung auf die Schutzziele
haben und solite effeltiv sein. Zur Evaluierung
der Effektivitit gibt es unterschiedliche An-
sétze (PuiLLes 1998). Im Alpenraum kinn-
te sich eine adaptierte Form der Balanced
Score Card als hilfreich erweisen (PELEGER
2007).

» systematischer Umgebungsbezug: Schutz-
gebiete sind keine Inseln. Die Umgebung
muss entsprechend in die Umsetzung einbe-
zogen werden. Dies kommt nicht nur in einer
Vielzahl von Untersuchungen und Projekten
zum Ausdruck, sondemn auch z.B, in der
strikten Umsetzung der FFH-Richtline in
EBuropa.

Fiir eine langfristige Evaluierung ist die
Umsetzung eines alpenweiten Monitorings
unabdingbar, das entsprechende Methoden-
set ist jedoch noch zu entwickeln.

Manager von Schutzgebieten sind heutzu-
tage mit einer Vielzahi fachlich #uBerst weit
gestreuter Aufgaben konfrontiert, die sich
iiberwiegend im Spannungsfeld Gesellschaft
- Wirtschaft — Natur bewegen. Bemerkens-
werterweise stellt nicht der Mangel an Infor-
mation, sondern vielmehr das Auffinden der
Hrichtigen®, zielfiihrenden Information die
grofle Herausforderung dar. Daraus ergibt
sich das Paradoxon, dass trotz einer Fiille
vorhandener Informationen oft das Wissen
um geeignete Strategien, Ansétze und Instru-
mente zur Losung schutzgebietsbezogener
Aufgaben und Probleme fehlt.

3 Umsetzungsprojekte im Alpenraum
3.1 Evaluierung

Insgesami wurden 17 Umsetzungsprojekte
einer Detailanalyse unterzogen (einige aus-
gewihlte Projekte liegen auBerhalb des Al-
penraums):

1. biuerliche Landschaftspflege im Natio-
nalpark Hohe Tauern, Osterreich;

2. bduerliche Landschaftspflege im Natur-
park Péllauer Tal, Osterreich; -

3. Erzengung und Vermarktung regionaler
Produkte im Naturpark Pollauer Tal, Os-
terreich;

4. Vermarktung regionaler -Spezialititen
aus den dsterreichischen Naturparks;

5. Kooperation zwischen Landwirtschaft,
Tourismus und Gastronomie im Natur-
park Grebenzen, Osterreich;

6. Bergholz und Walserstolz: regionale Ko-
operationen im Biosphirenpark GroBes
Walsertal, Osterreich:

7. Umweltbildung auf Bauernhéfen im
Biosphirenpark Grofies Walsertal, Os-
terreich;
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Abb. 2: Die ,Hirschbirne”, eine regionale Birnensorte, war bis in die 1960er Jahre das landschafts-
bestimmende Element im Psliauer Tal. In den 1990er Jahren war sie praktisch verschwunden. Im
Naturpark begann man eine Produktpalette zu entwickeln und zu vermarkten (Séifte, Marmeladon,
Dérrobst, Schnaps, Schokeladen]. Heute préigen die Birnbéume wieder das Landschaftsbild. Die &ko-
nomische Komponente triigt damit entscheidend zur Kulturlandschaftserhaltung bei,

8. EMAS-Zertifizierung im Biosphiren-
park GroBes Walsertal, Osterreich;

9. Gites Panda; Umweltzertifizierung fiir
Beherbergungsbeiriebe in franzosischen
Regional- und Nationalparks;

10. EMAS-Zertifizierung im Naturpark Mont
Avic, Italien;

11. 8kologische Korridore in der Region
Rhéne-Alpes (Department) d’Isere,
Frankreich;

12. Diversifizierung der Pflanzenproduktion
im regionalen Naturpark Queras, Frank-
reich;

13, Heckenverbundsysteme in den Tilem
Champsaur und Valgandemar im Natio-
nalpark Ecrins, Frankreich;

14, Partnerbetriebe im Biosphiirenreservat
Rhén, Deutschiand;

15, Entwicklung der , Regionalmarke Eifel”
im Bifel-Nationalpark, Deutschland;

16. Nationalpark-Gaststiitten im Nationai-
park Eifel, Deutschiand;

I'7. Lamm aus dem Naturpark Altmiihltal,
Deutschland.

Die Ergebnisse der Expertenbewertung las-
sen sich zu folgenden Hypothesen zusam-
menfassen (vgl. Abb. 1):
» Die Beispiele belegen, dass Aktivititen in
Schutzgebieten gleichermafien positive Aus-
witkungen auf Wirtschaft und Biodiversitit
haben kénnen.
» Sie zeigen, dass in den meisten Projekien
der Fokus entweder auf Wirtschaft oder auf
Biodiversitit gelegt wird. Daher zeigen sie
vor allem in einem der beiden Bereiche Wir-
kung, ohne jedoch den anderen negativ zu
beeinflussen {Selektionskriterium!). Die Au-
toren schen dies als ,,Co-Transport” des ei-
nen Aspektes durch den anderen.

» Weiterhin legen dic Beispiele nahe, dass

Schutzgebiete verstiirkt Projekte entwickeln

miissen, die auf eine gleichzeitige Verbesse-

rung von Biodiversitdt und Wirtschaftsent-
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wicklung abzielen. Nur sehr wenige Projek-
te konnen in beiden Feldern gleichermalen
punkten — und zwar durchwegs Projekte, in
denen es gelungen ist, von vornherein eine
Dienstleistung oder ein Produkt sehr stark
mit Fragen der Bicdiversitit zu verkniipfen.
Sie sind Schiiisselprojekte fiir den zukiinfti-
gen Erfolg von Schutzgebieten.

Die Autoren haben aus den Umsetzungs-
beispielen drei unterschiedliche Formen von
Wechselwirkungen zwischen Regionalent-
wicklung und Biodiversitit herausgearbeitet:

a) Kenflikt: Traditionellerweise werden
Naturschutz und Wirtschaftsentwicklung als
Gegensiitze gesehen. Synergien zwischen
den Bereichen bestehen daher nicht, Diese
Projekte wurden vorab ausgeschieden,

b} Parallelitiit: Aktivititen im einen Be-
reich geraten mit Aktivititen des anderen Be-
reiches nicht in Berithrung. Die Synergien
sind daher gering.

c) Integration: Aktivitdten in beiden Be-
reichen tiberfagern und unterstiitzen sich
wechselseitig. Die Synergien sind daher hoch,

3.2 Beispiele

Zor Hustration wird auf zwei Projekte mit
integriertem Ansatz verwiesen:

» Regionalmarketing Natorpark Pollaver
Tal: Im Naturpark Péllaver Tal/Osterreich
hat man mit Hilfe des Leitprodukts ,,Hirsch-
birne” ein beispielhaftes Modell fiir Syner-
gien von Wirtschaft und Natarschutz erarbei-
tet. Die Hirschbime (Abb. 2) als das land-
schaftsprigende Element wurde durch ver-
schiedenste Nutzungen wieder in Wert gesetzt
und dadurch vielfach vor der Abholzung
bewahrt. Eine Kooperation zahlreicher land-
wirtschaftlicher Betriebe arbeitete syste-
matisch am Aufbau eines effektiven Regio-
nalmarketings (Marktanalyse, Aufbau von
Vermarktungsstruktaren und Produktange-
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boten). Die angebotenen Produkte — grofi-
teils aus der Region — tragen mafgeblich zur
Wertschopfung in den vor allem kleinstrok-
turierten landwirtschaftlichen Betrieben bei,
Gleichzeitig fordern die Produkte die Erhal-
tung der Kulturlandschaft (Schutz durch
Nutzung). Dariiber hinaus bekommen die
Frhalter/Nutzer der traditionellen Kultur-
landschaft durch ein eigens erarbeitetes Kul-
turlandschaftsprogramm zusidtzliche Unter-
stiitzung.

» ,,Gites Panda” in Natur- und National-
parks Frankreichs: Die ,,Gites Panda” sind
spezielle Unterkiinfte der franzdsischen An-
bieter fiir Urlaubsreisen ,,Gites de France”,
die vom WWF ausgezeichnet werden. Das
Zertifikat wird an Tourismusbetriche verge-
ben, die sich za gewissen Akfivititen zum
Schutz der Natur verpflichten und so als Ver-
mittfer zwischen dem Naturschutz vor Ort
und dem Gast eine bedeutende Rolle spielen.
Neben der Bewusstseinsbildung durch die
Nihe zum Kunden sind die Betriebe vor al-
lem um die Umsetzung dkologischer MaB-
nahmen, teils unter Mitarbeit der Giiste, be-
miiht. Dazy gehéiren Pflegemafinahmen auf
okologisch wertvollen Flichen, die Verwen-
dung von Bioprodukten im Betrieb oder die
Verwendung von nachwachsenden Rohstof-
fen fiir die Bnergiegewinnung,.

3.3 Erfolgstakioren

Ans den Umsetzungsprojekten lassen sich
folgende Erfolgsfaktoren ableiten:

» Schliisselpersonen: Die Analysen haben
gezeigt, dass Schliisselpersonen (so genann-
te ,key players™) beitn Aufbau von Schutz-
gebieten eine wichtige Rolle spielen. Oft
sind Schliisselpersonen innerhalb der Regi-
on bekannte Personen, die es verstehen, die
lokalen Akteure fidr eine innovative Idee zu
gewinnen. Sie sind vor allem fiir die Team-
bildung zu Beginn des Projektes wichtig.

» Kooperationen und Netzwerke: Soziale
Netzwerke und Kooperationen sind ein we-
sentlicher Faktor fiir den nachhaltigen Er-
folg regionaler Zusammenarbeit. Eine sekto-
reniibergreifende Zusammenarbeit sowie die
Einbindung ven Experten (ragen zu einer
mnovativen und konstruktiven Projektdyna-
mik bei. Kooperative Aktivititen von Akten-
ren auf lokaler sowie auf iiberregionaler Ebe-
ne fordern den Erfahrungs- und Wissensaus-
tausch. Fir alle beteiligten Partner entsteht
ein Nutzen durch gemeinsam zur Verfiigung
stehende Infrastruktur (z.B. Geriite, Ma-
schinen, Transportsysteme, Ausbildungspro-
gramme, Kurse). Die Erfahrung zeigt, dass
die Gritndung von exfolgreichen Kooperatio-
nen kein einfaches Unterfangen ist. Kleine
Unternehmen haben oft wenig Kooperati-
onserfabrung und sind an einer Zusammen-
arbeit mit anderen Partnern zundchst nicht
interessiest. Die lokale Bevilkerung hat oft
Vorbehalte gegen die Ausweisung neuer
Schutzgebiete, da sic Einschriinkungen be-
fiirchtet. Daher ist es besonders wichtig, die
positiven Effekte zu kommunizieren und die
Unterstiitzung jedes Binzelnen zu gewinnen.
» Professionalitiit: Wie in jedem anderen
Bereich, so ist auch in Schutzgebieten pro-
fessionelles Managerpent von grofiter Wich-

242

tigkeit. Mit einer kompetenten Projektorga-
nisation ist es einfacher, Kooperationen aui-
zubauen und eigene Qualititsmerkmale zu
entwickeln. Durch ein professionelles Mana-
gement entstehen klare Verantwortungen in
Berug auf die Projektaktivitiiten. Das er-
zeugt ein klares Bild des Projektes in der Of-
fentlichkeit und bei den Projektpartnern,
Viele Misserfolge sind auf mangeinde Er-
fahrung im Management zuriickzuftihren.
Deshalb ist der Wissenstransfers von erfah-
renen Experten und lokalen Akteuren zu-
kiinftig noch stéirker zu fordern. Das Schutz-
gebiet muss sich von Anfang an als Partper
in der Region etablieren, Fehler in dieser ers-
ten Phase k&nnen nur sehr schwer oder gar
nicht riickgingig gemacht werden.

» Finanzierung: Regionale Projekte erhal-
ten Finanzhilfen aus verschiedenen Berei-
chen der dffentlichen Hand und der privaten
Wirtschaft. Die Forderprogramme auf regio-
naler, nationaler und internationaler Ebene
(z.B. LEADER, INTERREG, RegioPlus)
spielen eine wichtige Rolle fiir die Unter-
stiitzung der regionalen Aktivititen. Mit der
finanziellen Unterstittzung wird Starthilfe
fitr den Aufbau von Kooperationen oder fiir
Vorhaben im Bereich von Marketing und
Kommunikation gegeben. Als Schutzge-
bietsverantwortlicher diirfen Handlungen
aber nicht auf rein Skonomischen Entschei-
dungen beruhen. Es ist ein Gleichgewicht
zwischen wirtschaftlichen und 6kologischen
Erfordernissen herzustellen. Wesentlich da-
bet sind Engagement, Motivation und
Durchhaltevermégen der Projektbeteiligten.

4 Schlussfolgerung und Ausblick

Die Smdie identifizierte folgende verstdvkt
zu entwickelnde Bereiche:

»zukiinftige ¥orschungsbereiche: Das
Methodenset zur Beurteilung der Biodiversi-
tét fiir Projekte, Schutzgebiete und das Netz
der alpinen Schutzgebiete ist bislang unza-
reichend entwickelt bzw. liegt nicht in stan-
dardisierter Form vor, Ein ,,Center fiir alpine
Diversitit® kdnate zur Fokussierung und
Standardisierung der Biodiversititsangele-
genheiten im alpinen Raum beitragen. Zu-
dem sind auch die Wertschpfungskennzah-
len in und darch Schutzgebiete nur fallweise
bekannt und basieren auf unterschiedlichen
Aunsitzen. Die Erarbeitung eines standardi-
sierten Kriterienkatalogs zur Erkennung,
Dokumentation und zum Vergleich von re-
gionalwirtschaftlichen Nutzeffekten kinnte
fiir die Planung und das Management von
Schutzgebieten hilfreich sein,

» zukiinftige Erfordernisse: Die Qualitit
des Managements von Schutzgebieten steht
in engem Zusammenhang mit der Qualifika-
tion dey Schutzgebietsbetrenung. Es ist daher
verstirkt auf Aus- und Weiterbildung zu ach-
ten. Neben individuellen, speziell auf den
Bedarf zugeschnittenen Ausbildungen sollte
vor allem das Berufshild des Schutzgebiets-
betreuers durch universitdre Ausbildungs-
lehrgiinge etabliert werden. Oft wird das Ma-
nagement durch geringe Mdglichkeiten zum
Zugang zu Wissen cingeschriinkt. Der weite-
re Ausbau von zentralen Informationsnetz-

werken oder Moglichkeiten zum Erfah-
rungsaustausch knnte das Netzwerk der al-
pinen Schutzgebiete stirken.

Abschlieflend sei festgehalten, dass
Schutzgebiete ein grofies Potenzial fiir Inno-
vationen aufweisen. In Schutzgebieten treten
Kenflikte und Problemstellungen in kon-
zentrierter Form auf und erfordern noch
mehr als anderswo integrierte, nevartige 1.6~
sungsansitze. Das macht Schutzgebiete za
Modelregionen fiir die Losung alpenspezi-
fischer Probleme.
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TERMINE

Urbaner Bodenschutz

Die Funktionsbewertung urbaner Béden im kommu-
nalen Flichenmanagement steht im Mittelpunict einer
Vortragsveranstaltung und Exkursion der Fachhoch-
schule Osnabriick am 30. und 31, Oktober 2008,

Informationen: Markus Rolf, Fachhochschule Os-
nabriick, Fakultit Agrarwissenschaften und Land-
schaftsarchitektur, Oldenburger Landstrafle 24, 49090
Osnabriick, E-Mail s.hoeke @fh-osnahrueck, de, In-
ternet www.stadtboden-planung de.

Rothirsch

In Zusammenarbeit mit der Stiftung Wald und Wild
in Mecklenburg-Vorpommern und der TU Dresden
veranstaltet die Deutsche Wildtier Stiftung am 29,
und 30, August 2008 in Templin (Schorfheide) ibr
viertes Rotwildsymposium. :

Informationen: Deutsche Wildtier Stiftung, Bill-
brookdeich 216, 22113 Hamburg, Telefon (040)
733 39-18 80, Fax 733 0278, E-Mail Rotwildsympo-
sium@DeWiSt.de, Internet www.rothirsch.org.

UVP-Kongress

LUmweltpriifung runderneuert — Fortschritte oder
Riickschritte durch das Umweltgesetzbuch und ande-
re Neuregelangen?* lautet die Leitfrage des neunten
UVP-Kengresses, der vem 01, bis (3. Okteber 2008
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in Bad Kissingen stattfindet.

Informationen: Tagungshiiro UVP-Kongress
2008, Herrn Bangert, Ahdener Weg 10a, 33100 Pa-
derborn, Fax (#5251) 680106, E-Maii kongress
@uvp.de, Internet www,nvp.de/confO8/,

Buchen-Symposium

Schutz und Nutzung von Buchenwildern themati-
siert dic Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsan-
stalt bei einem Symposium in Géttingen plus Exkur-
sion in den Solling am 09. und 10. September 2008.

Informationen: NW-EVA, Gritzelstralie 2, 37079
Gdottingen, Telefon (0551) 69401-0, Fax-160, E-
Mail Zentrale @ NW-FVA de, Internet www.nw-fva,
de.

Marine Fischerei

Ergebnisse des Projekts ,Environmentally Sound
Fisheries Management in Marine Protected Areas,
EMPAS” werden bei einer Tagung vom 03. bis 05.
November 2008 in Stralsund diskutiert.

Informationen: Bundesamt fiir Naturschatz, Inter-
nationale Naturschutzakademie Vilm, 18581 Putbus/
Riigen, Telefon (03 83{1) 86-0, E-Mail christian.
pusch@bfn-viim.de,

Akademie Schleswig-Holstein

01.10.2008: Das neue Umweltschuadensgesetz

07.10.2008: Inseln — ihre Dynamik, Gefikrdung und

Bewahrng

07.10.2008: Umgang mit der Riickkehr , konflikt-

triichtiger” Tierarten

09.10.2008: Prozessmanagement in regionalen

Béndnissen und Arbeitsgruppen

28.10.2008: Bingo-Projektforderung

28.10.2008: Didaktik von Fiihrungen
Informationen: Akademie fiir Nutur und Umwelt

des Landes Schleswig-Holstein, Hamburger Chaus-

see 25, 24220 Flintbek, Telefon (04347) 7047 80,

Fax 7047 90, E-Mail info@afnu landsh.de, Internat

www.afau.schleswig-holstein de.

Alfred Toepfer Akademie

(01.10.2008: Das nene Umweltschadensgesetz
07.10,2008: Riickkehr konflikttrichtiger Tierarten
13. bis 17.10.2008: Gmundlagen-Seminar ArcGIS
(ArcView) 9.x
29. und 30.10.2008: Kompensationsmafnahmen im
Naturschutz — produktionsintegrierte Kompensation
Infarmationen: Alfred Toepfer Akademie fiir Na-
terschutz (NNA), Hof Mithr, 29640 Schneverdingen-
Heber, Telefon (0 51 99) 989-0, Fax -46, E-Mail nna
@nna.niedersachsen.de, Internet www.nma.de.

Naturschutz-Akademie Hessen

(1.,21. und 23.10.2008: Fremde im Wald?
02. und 28.10.2003: WRRL-Viewer
23.10.2008: GPS-Emfiikruag
24.10.2008: GPS-Vertiefung
25.10.2008: Bicber im Spessart
30.10.2008: Neue Wege in der Biirgerbeteiligung bei
Vorhaben und Planungen

Informationen: Naturschutz-Akademie Hessen,
FriedenstraBe 26, 35578 Wetzlar, Telefon (06441)
924 80-0, Fax 48, E-Mail info@na-hessen de, Inter-
net www.na-hessen.de.

DWA-Fortbildungen

23. bis 26.09.2008: Der Gewisserschutzbeanftragte
— DWA-Grundkurs mit Zertifikat (Senden bei Ulm)

Informationen: Deutsche Vereinigung fiir Wasser-
wirtschaft, Abwasser und Abfall, Theodor-Heuss-Al-

* lee 17, D-53773 Hennef, Telefon (02242) 872-215,

Fax -100, E-Maii petra heinrichs@dwa.de, Internet
www.dwade,

Akademie Baden-Wiirtremberg

15.09.2008: Klimawandel uad Energievorsorge —
Auswirkungen auf Biodiversitit und Umweltqualitit;
Herbsttagung der im BANU organisierten Umwelt-
akademien in Deutschland (Karlsruhe)

24.09.2008: Lebendige Rheinauen bei Karlsruhe —
Insekten und Schnecken als Bioindikatoren eines eu-
ropiiisch bedeutsamen Lebensraumes (Linkenheim-
Hochstetten)

24.09.2008: Reptilien zwischen Kaiserstuh! und
Feldberggipfel (Feldberg)

Informationen: Akademie fiir Natur- und Umwelt-
schutz beim Umweitministerium Baden-Wiirttem-
berg, Postfach 103439, 70029 Stutigast, Telefon
(0731} 126-28 14, Fax -28 93, E-Mail agnes.michel-
felder@um bwl.de, Internet www.umweltakade-
mie.baden-wuerttemberg de.

Akademie Bayern

08, bis 12.09.2008: Wenn Pilze sprechen kénnten?

14 bis 12.09 2008: ZAPO — Naturschutzvermitilung

und Argumentation

15.bis 18.09.2008: Der Boden— Stiefkind des Natur-

schutzes

17.und 18.09 2008 Europdischer und nationaler Ar-

tenschutz in der Planungspraxis (Wiirzburg)

24, bis 26.09.2008: Grenzen erschlieBen, Gegenséilt-

ze verbinden — Harmonisicrung von Nutzangsinte-

ressen am Weltkulturerbe Limes (Weltenburg)

25.09.2008: Einfilhrung in das Bayerische Okofli-

chenkataster (Augsburg)

06. bis 08.16.2008: Makrozoobenthos

06. bis 10.10.2008: Natur als Erlebnis- und Gestal-

tangsranm (Laufen)

08.10.2008: Verwaltungsrecht im Natur- und Um-

weltschotz (Augsburg)

08.und 09.10.2008: Europdischer und nationaler Ar-

tenschutz in der Planungspraxis (Wiirzburg)

13. und 14.10.2008: Strategicn zur Erhaltung von

Hudew#ildern (Iphofen)

15, und 16.10.2008: Wasserkraft — Riickbau oder

Ausban (Laufen)

16. und 17.10.2008: Wiederveratissung von Nieder-

mooren (Bichingen)

22. bis 24.10.2008: Bayerische Naturschutztage

(Wiirzburg)

27. bis 31.10.2008: Kuliurlandschaft — Indikator fiir

den Wandel (Laufen)

29, und 30.10.2008: Vom Umgang mit Natur in urba-

nen Landschaften (Eching bei Miinchen)
Informationen: Bayerische Akademie fiir Natur-

schutz und l.andschaftspflege (ANL), Postfach 1261,

83406 Laufen/Salzach, Telefon (08682) 8963-0,

Fax -17, E-Mail Poststelle@anl.de und Anmeldung

@anl.de, Internet www.anl de.

Landwirtschaft im Nebenerwerb

Unter dem Titel ,,Einkommenskombinationen als
Charnce fiir den l4ndlichen Raum® diskutiert das
Apgrarbiindnis am 23. September 2008 in Kassel die
Bedeutung des Nebenerwerbs in der Landwirtschaft.

Informationen: Kasseler Institut fiir Iindiiche Ent-
wicklung, Dr, Anke Schekahn, Konigstor 28, 34117
Kassel, Telefon (0561) 70165941, Fax 70 16 5940,
E-Mail schekahn @kasseler-institut.org.

Landschaftspflegetag

ol.and schafft Tourismus* fautet das Motto des Dent-
schen Landschaftspflegetags, zu dem vom 08. bis 14,
Olctober 2008 der Deutsche Verband fiir Landschafts-
pflege (DVL) nack Eisenach einlidt.

Informationea: DVL, Feuchtwanger StraBe 38,
91522 Ansbach, Telefon (0981} 4653-3540, Fax
-3550, E-Mail sckretariat@lpv.de, Internet www.
lpvde.
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