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GROSSRAUMIGE WALDBEWERTUNG AUS
NATURSCHUTZFACHLICHER SICHT FUR DIE
MODELLREGION KARAWANKEN

Hanns Kirchme__ir & Michael Jungmeier,
E.C.O, Inst. f. Okologie, Klagenfurt

1 EINLEITUNG

Die Kenntnis des Naturraumes ist ein immer wichtiger werdender Faktor fir raumbezogene
Entscheidungen und Planungen. Verschiedenste Fachrichtungen (z. B. Raumplanung,
Forstwirtschaft, Naturschutz, Tourismus, usw.) bendétigen rdumliche und qualitative Informa-
tionen Uber den Naturraum, jedoch mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Bei der Erhebung
und Aufbereitung naturraumlicher Daten fUr groRe Gebiete gibt es jedoch limitierende Faktoren:

» Teilweise exorbitanter Aufwand bei der Erhebung (Gelandearbeit)
» Unterschiedlichste Erfassungsmethoden, Skalierungen und Einheiten
+ Unterschiedliche, mitunter gegenlaufige Bewertungen

Um dennoch den Bedarf an grof3flachigen Naturrauminformationeb in einem akzeptablen
Zeit und Ressourcenaufwand decken zu kénnen, wird zur Zeit im Rahmen eines Projektes
des Forschungsférderungsfonds ein standardisiertes Dokumentations- und Analysewerk-
zeug entwickelt: INIS — Integrales Naturrauminformationssystem. Dieses steht nun fir die
Erstellung von naturrdumlichen Ubersichten im MaRstabsbereich 1:10.000 bis 1:100.000 zur
Verfluigung.

Die Funktionsweise dieses Integralen Naturrauminformationssystems soll anhand einer Bei-
spielsregion in den Karawanken dargestellt werden. Fiir den Osterreichischen Teil der Ka-
rawanken (ca. 650 km?) wurde im Auftrag der Karntner Landesregierung eine Naturraum-
karte erstellt. Da Uber 80 % des Untersuchungsgebietes von Wald bedeckt sind, spielte die
Erfassung und Bewertung von Waldflachen eine zentrale Rolle.

2 DASIN.I.S.°-KONZEPT

Der aktuelle Naturraum ist von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bedingt. Geologie,
Seehobhe, Exposition und andere Standortsfaktoren bestimmen die naturraumliche Ausstat-
tung ebenso wie die menschliche Einflussnahme (Siedlungstatigkeit, land- & forstwirtschaft-
liche Nutzung etc.). Fur diese Standortsfaktoren und die menschlichen Nutzungseinflisse
stehen in zunehmendem Mal flachendeckende Kartenwerke zur Verfigung. Mit dem INIS
(Integrales Naturraum Informationssystem) kénnen diese unterschiedlichen Themenkarten
zu einer neuen Daten- und Informationsqualitat verbunden werden.
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Malstab: Zeitbedarf: Datengrundlage:

Satellitenbilder

1:200.000 (CORINE Landcover)
Waldent-
1:50.000 wicklungsplan, OK,

Forstoperate,
Kataster,
Luftbilder

1:10.000

Abb. 1:  MalBstabsebenen bei naturrdumlichen Erhebungen

Abbildung 1 verdeutlicht den zunehmenden Erhebungsaufwand, der mit dem Quadrat des
Darstellungsmalistabes zunimmt. I.N.I.S ist ein spezifisches Werkzeug flr ,mittlere“ Mal3-
stabsbereiche, die aufgrund des Aufwandes einer flachendeckenden Gelandeerhebung
weitgehend entzogen sind.

Der verfolgte Ansatz, Uber eine logische Kombination von einzelnen Themenkarten neue
Datenebenen zu aggregieren, hat den Vorteil, in kurzer Zeit groRe Flachen mit einer sehr
einheitlichen Qualitat zu bearbeiten. Das ,Integrale Naturraum Informationssystem® stellt ei-
ne Kombination eines Geografischen Informationssystems (GIS) mit logischen Modellen dar.
Die Modelle basieren auf speziellem Expertenwissen (Literatur, Vergleichsdaten). Bestehen-
des Datenmaterial (Ho6henmodelle, Satellitenbildklassifikationen, Landnutzungskarten) wird
mit Hilfe dieser Modelle zu neuen Datenqualitaten verknipft. Mit Hilfe dieser Modelle kénnen
Einzelfaktoren Uber eine arithmetische oder logische Verknipfung (Verknipfungsmatrizen)
zu einem hoher aggregierten Wert vereint werden. Die Modelle gewahrleisten ein hohes
Mafd an Objektivitat durch:

» Standardisierte Algorithmen
* Verwendung von naturraumrelevanten Modellansatzen (fuzzy-logic)
» Bereitstellung eines grol3flachig homogenen Datenpools

Das Grundschema ist in Abb. 2 dargestellt.
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Herkémmliche Verfahren

Abb. 2:  Vergleich von herkbmmlichen und neuem Verfahren zur Naturraumerhebung. Die Natur-
raumkarte zielt auf die integrierte Aufbereitung unterschiedlichster Daten bei gleichzeitig un-
terschiedlichsten Abfragemdglichkeiten.

Nachteil gegeniber der Gelandeerhebung ist, dass nicht jede Detailflache von einem Ex-
perten begutachtet wurde und die Datenqualitat daher nicht besser als die Eingangsdaten
sein kann. Eine Restunsicherheit bei der Klassifikation bleibt. Diese Restungenauigkeit ist
methodisch begriindbar und fir das gesamte Gebiet zutreffend. Es handelt sich nicht um ei-
ne subjektive Ungenauigkeit, wie sie bei einer Gelandekartierung auftreten kann (Witterung,
Tageszeit, unterschiedliche Personen, etc.).

IN.1.S.% ist in laufender Entwicklung begriffen. Je nachdem welche Daten verfiigbar sind
und je nach Fragestellung kdnnen bereits entwickelte Module angepasst oder erweitert wer-
den.

3 DIE FUNKTIONSWEISE

I.N.1.S® ist ein komplexes Analysesystem, in dem unterschiedliche Eingangsdaten zueinan-
der in ein Verhaltnis gesetzt werden und auf unterschiedlichen Ebenen aggregiert werden.
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Siedlungsraum
+

Sonderstandorte
+
Alpine Lebensraume
+
Landwirtsch. Nutzflachen
+
Wald

Integrale Bewertungskarte l

Abb. 3:  Funktionsweise von |.N.I. S.©— schematisch. Karten zu einzelnen Themen, in sich schon aus
aggregierten Daten zusammengesetzt, werden in einer integralen Bewertungskarte zusam-
mengefiihrt.

Il

Hier soll nun der Themenbereich ,Waldbewertung“ naher vorgestellt werden.

In die naturschutzfachliche Bewertung der Waldflache sind zwei Haupt-Kriterien eingeflos-
sen:

» Das forstwirtschaftliche Nutzungspotential
» Die Naturndhe der Baumartenzusammensetzung

Die beiden Hauptkriterien setzen sich ihrerseits aus mehreren Unterkriterien zusammen
(siehe Abb. 4). Da flr Sonderstandorte (in diesem Modellfall Felsstandorte) die angewand-
ten Modellansatze nicht oder nur eingeschrankt gelten, wurden sie in der Zusammenfuhrung
separat bewertet.

Waldflache
WEP > forstwirtsch.
- Nutzungspotential
Héhenmodel |7

I
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I
I
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Datenbank N;;”J:g:tee:fr
kombination
Satellitenbild- > aktueller
Klassifikation Nadelholzanteil

Abb. 4: Standardisiertes I. N.I.S.©-Modell ftr den Themenlayer Wald
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3.1 Modellierung des Forstwirtschaftlichen Nutzungspotentials

Das forstwirtschaftliche Nutzungspotential ist auch aus naturschutzfachlicher Sicht bedeut-
sam. In Gebieten mit hohem Nutzungspotential ist mit hdheren Konfliktpotentialen zwischen
Naturschutz und Forstwirtschaft zu rechnen als in Gebieten mit einem niedrigen Nutzungs-
potential.

Fir die Ermittlung des forstwirtschaftlichen Nutzungspotentials wird die Nutzungsfunktion
aus dem Waldentwicklungsplan (reziproker Wert der Schutzfunktion) mit einem Bringungs-
kostenmodell kombiniert:

Nutzfunktion (WEP)
Relativer Bringungsaufwand

Nutzungspotential =

Die Grafiken (Abb. 5 bis Abb. 10) stellen einen Ausschnitt (Fenster ca. 23 x 16 km) aus dem
Untersuchungsgebiet Karawanken (Raum Ferlach) dar.

Farlach

Abb. 5:  Eingangsdaten fiir die Modellierung des forstwirtschaftlichen Nutzungspotentials. Waldent-
wicklungsplan (li.) und ForststraBennetz sowie Héhenmodell (re.). Die Nutzfunktion wird in
drei Farbténen dargestellt: rot = gering, gelb = mittel, griin = hoch. Die roten Linie in der lin-
ken Karte stellen das Strallennetz dar. Blaue Linien = Gewdésser, graue Linien = 200m H6-
henschichtlinien.

Abb. 6: Modelliertes (Teil-)Ergebnis I. Aktuelles forstwirtschaftliches Nutzungspotential. Das forstwirt-
schaftliche Nutzungspotential wird in Farbstufen von gelb (geringes Nutzungspotential) (iber
griin (mittleres Potential) zu dunkelblau (hohes Potential) dargestellt. Zu beachten ist, dass
hier nicht die tatsédchliche Nutzung dargestellt wird, sondern das Potential. Im Einzelfall kann
daher die tatséchliche Nutzung vom dargestellten Potential abweichen. Blaue Linien = Ge-
waésser, graue Linien = 200 m Héhenschichtlinien.

CP-029 (2001) Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria



WaldNaturSchutz — Datengrundlagen 91

3.2 Modellierung der Naturndahe der Baumartenkombination

Basierend auf dem Datenmaterial aus dem Projekt ,Hemerobie dsterreichischer Waldékosy-
steme” (Grabherr et al. 1998) wurde der potentielle natlirliche Nadelholzanteil ermittelt. Far
454 Probeflachen aus dem Wuchsgebiet 6,1 Siudliche Randalpen® stand eine Angabe zum
potentiellen naturlichen Anteil von Laubhdlzern zur Verfugung. Der Laubholzanteil wurde mit
der jeweiligen Seehdhe der Probeflache lUber eine Polynomfunktion in Bezug gesetzt. Das
Bestimmtheitsmal fir diese Funktion liegt mit 0,9791 sehr hoch, was bedeutet, dass die
Funktion mit einer hohen Treffsicherheit den potentiellen natlrlichen Laubholzanteil wieder-
gibt. Deshalb wurde vorerst auf das Einbeziehen weiterer Faktoren verzichtet.

Der reziproke Wert des Laubholzanteils ergibt den Nadelholzanteil, der in Zehntelstufen an-
gegeben wird. Von dem so ermittelten potentiellen natirlichen Nadelholzanteil wird der aktu-
elle Nadelholzanteil (Satellitenbildklassifikation) abgezogen und die Differenz in 3 Klassen
zusammengefasst.

Tab. 1: Bewertung der Baumartenkombination.

Differenz potentiell natiirlicher — Naturnahe der Baumartenkombination
aktueller Nadelholzanteil
Abweichung mehr als 6 Zehntel Stark verandert bis kiinstlich
Abweichung 6 bis 4 Zehntel MaRig verandert
Abweichung weniger als 4 Zehntel Naturnah bis natirlich

Diese Klassifikation hat jedoch nur auf Klimaxstandorten eine hohe Treffsicherheit. Auf Son-
derstandorten, insbesondere auf den im Gebiet haufig auftretenden Felsstandorten, kénnen
auch naturliche Nadelholzbestande (z. B. Kiefernbestande) in Seehdhen auftreten, in denen
eigentlich Laubwalder erwartet wirden. Deshalb wurde in der Gesamtbewertung noch die
Karte der Felsstandorte (Abb. 9), die aus der OK 50.000 gewonnen wurde, berticksichtigt.

Ferach T Ferach
® ®

Abb. 7: Eingangsdaten fiir die Ermittlung der Naturndhe der Baumartenkombination. Satellitenbild-
Klassifikation der aktuellen Nadelholzanteile (Ii.) und potentiell — nattirlicher Nadelholzanteil (re.).
Dunkelblau = reine Laubholzbesténde, dunkelgriin = reine Nadelholzbesténde.
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Abb. 8: Modelliertes (Teil-)Ergebnis Il. Naturndhe der Baumartenkombination. Orange = niedrige
Naturndhe, Griin = hohe Naturnéhe.

3.3 Gesamtbewertung

In der Gesamtbewertung wurde die Naturndhe der Baumartenkombination mit dem forstwirt-
schaftlichen Nutzungspotential kombiniert. Da, wie bereits erwahnt, Felsstandorte nicht kor-
rekt klassifiziert wurden, werden diese in der Gesamtbewertung separat beurteilt.

Durch die Kombination der drei unterschiedenen Stufen flir die Naturnahe der Baumarten-
kombination mit zwei Bewertungsstufen fiir das forstwirtschaftliche Nutzungspotential sowie
dem Kriterium Fels / Nicht Fels ergeben sich insgesamt 12 (3 x 2 x 2) Moglichkeiten. Jede
der 12 Moglichkeiten wurde gutachtlich hinsichtlich der Naturnahe und der Naturschutzwer-
tigkeit mittels einer 10-stufigen Skala beurteilt.

Die Skala fur die Naturndhebewertung gilt auch fir Nichtwald-Standorte (Siedlungsgebiet,
Verkehrsflachen, Grunland etc.) Da Wald prinzipiell naturnaher ist als die meisten anthropo-
gen bedingt waldfreien Standorte, liegen die Naturndhewerte im Wald im Bereich 7 bis 10.
Die Tab. 2 gibt Uber die Bewertung der einzelnen Kombinationsmdglichkeiten Aufschluss.

Tab. 2: Bewertungsmatrix fiir die Waldstandorte hinsichtlich ihrer Naturndhe und ihrer Naturschutz-

fachlichen Bedeutung.

Baumartenkombination Fels  Nutzungspotential Naturnahe Naturschutzwert
naturnah bis natirlich gering 10 9
naturnah bis natirlich mittel bis hoch 9 8
naturnah bis natirlich Ja gering 10 10
naturnah bis natirlich Ja mittel bis hoch 10 10
mafig verandert gering 9 5
mafig verandert mittel bis hoch 8 4
mafig verandert Ja gering 10 10
mafig verandert Ja mittel bis hoch 9 10
stark verandert bis klnstlich gering 8 4
stark verandert bis kinstlich mittel bis hoch 7 2
stark verandert bis kinstlich Ja gering 10 10
stark verandert bis kinstlich Ja mittel bis hoch 9 10

CP-029 (2001)

Umweltbundesamt/Federal Environment Agency — Austria



WaldNaturSchutz — Datengrundlagen 93

Abb. 9:  In der Bewertung von Naturnéhe und naturschutzfachlicher Bedeutung wurden Felsstandorte
separat behandelt. Schwarz = Felsstandorte.

Ferlach - e Ferlach
® i Fnth " ®

Abb. 10: Modellierte (End-)Ergebnisse. Naturndhebewertung des Gebietes (li.) und naturschutzfachli-
che Gesamtbewertung (re.) ((ibergeordnete Aggregation unter Zusammenfiihrung von Teil-
ergebnissen aus den Layern Waldwirtschaft, Landwirtschaft, Alpine Lebensrdume, Sonder-
standorte, Siedlungsraum).

4 RESUMEE

Die Diskussion der Ergebnisse mit Vertretern der Naturschutzbehérde und der Regionalpla-
nung sowie diverse Begehungen des Gebietes und die Einbeziehung von Referenzkartie-
rungen haben gezeigt, dass fur grofe Planungsgebiete die hier vorgestellte Methodik gute
Entscheidungsgrundlagen liefert. Aufgrund des grofRen Untersuchungsgebietes und der ge-
ringen Verfugbarkeit von flachendeckenden Standorts- oder Bewirtschaftungsdaten kann
nur ein vergleichsweise grobes Modell** angewandt werden. Dennoch sind die Ergebnisse in
einer Mal3stabsebene 1:50.000 — 100.000 eine geeignete und methodisch homogene Pla-
nungsunterlage, die in einem vertretbaren Zeit- und Ressourcenaufwand erstellt werden
kann.

*Das Hemerobiekonzept (Grabherr et al. 1998, Koch & Kirchmeir 1997, Koch et al. 1999) bezieht z. B. 11 Un-
terkriterien in die Bewertung der Naturnahe ein.
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Mit der zunehmenden Verfiugbarkeit von flachendeckenden, naturraumlich relevanten Daten
kann dieses Waldbewertungs-Modul des Integralen Naturrauminformationssystems INIS
weiter an Genauigkeit und Eindringtiefe gewinnen.
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